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El presente trabajo pretende dar un acercamiento a un tema que ha estado 
presente desde los inicios del internet, pero que ha cobrado fuerza en la sociedad 
ecuatoriana durante los últimos años: los trolls. Por más que esta palabra tenga 
diversos significados, en este ensayo será definida como personas anónimas 
dedicadas a ensuciar el debate en redes a través de un lenguaje tóxico o 
agresivo.  
 
A partir de 2012 y aún más tras la votación de la Ley Orgánica de Comunicación 
en junio del 2013, algunos medios activos en redes como El Comercio y La Hora 
han decidido cerrar los espacios de comentarios en sus respectivas páginas web. 
¿La razón? Los comentarios anónimos difamatorios que hacían responsable al 
medio y no a las personas que los emitían. 
 
A través del monitoreo de actividad de los mencionados medios en sus perfiles de 
Facebook, analizaré si en realidad las medidas que se han tomado han sido 
necesarias, y en general tratar de responder a la siguiente pregunta: ¿cómo 
deberían tratar los medios de comunicación ecuatorianos a los trolls en sus redes 
sociales?. Teniendo en cuenta también casos como el de Crudo Ecuador o los 
perfiles de la empresa Ximah como El Patriota, este trabajo busca analizar si el 


























This paper would like to focus in a topic ever-present since the beginning of the 
Internet, and in recent years has acquired a remarkable relevance in the 
Ecuadorian society: Internet trolls. Even though this Word has multiple meanings, 
for this essay it will be defined as anonymous people who are dedicated to pollute 
and smudge debate in social media by using toxic or aggressive language. 
 
Since 2012 in ensemble with the previous acceptance of the Ley Orgánica de 
Comunicación, some daily news groups such as El Comercio and La Hora had to 
shut down the comment section in their websites. The reason? The defamatory 
anonymous comments that made the newspaper responsible for such comments 
rather tan the person that actually submitted them 
 
Through the surveillance of the activities of the previously mentioned media 
groups in their Facebook profiles, I will be analyzing if what has been done was 
necessary, and in general I will try to answer to the next question: how should 
Ecuadorian media treat trolls in regards to their social media? Bearing in mind 
cases such as the one from Crudo Ecuador, the twitter account El Patriota and the 
Facebook profiles of the company Ximah, this paper is willing to analyze whether 
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El Tratamiento de los Trolls en las Redes Sociales de los Medios 
de Comunicación Ecuatorianos 
 
Por: Juan Fernando Ricaurte 
 
 
 Estamos globalizados, eso es un hecho. Cada vez nos vemos más 
inmersos dentro de la tecnología, ya sea para estudiar, trabajar, ocupar tiempo de 
ocio o además ganar dinero. Por esta razón, es difícil pensar en un medio de 
comunicación masivo que no posea al menos una red social (llámese Twitter, 
Facebook o Youtube), o incluso varias. Las personas seguirán en determinado 
medio porque creen que comparten afinidad, ideología, o solamente porque les 
gusta más. El problema radica en que hay personas que no demuestran sus 
opiniones y se dedican a insultar, difamar o faltar el respeto de manera pública y 
desmesurada, ellos son los trolls. Es importante destacar que la victoria de estos 
individuos se define como la transformación de una discusión fructífera en algo 
banal y sin sentido (en otras palabras, rebajarse a su nivel) (Binns, 2012). Es por 
esto que planteo este tema, ¿es necesario bloquear a este tipo de personas de 
las diversas redes sociales de medios? ¿será quizás que aportan algo nuevo? En 
los últimos años este tipo de individuos ha estado inmerso en casos relacionados 
con la política, donde la difamación masiva ya va más allá de un simple "trolleo". 
Al mismo tiempo, quisiera añadir que quizás aprovechar el anonimato de internet 
para utilizar este tipo de actitudes no puede ser tan malo como suena, e incluso 
aporte algo positivo a la conversación como que el troll realmente diga las cosas 
que dice no sólo por llamar la atención, sino que por llamarla pero aún así incitar a 
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una posición de una manera radical, pero afirmo, esto no es más que un conjunto 
de teorías que pretendo desmentir o aceptar. 
 
 Según el artículo nº18 de la Ley Orgánica de Comunicación con respecto a 
la prohibición de censura previa, "los medios de comunicación sólo podrán 
reproducir mensajes de las redes sociales cuando el emisor de tales mensajes 
esté debidamente identificado; si los medios de comunicación no cumplen con 
esta obligación, tendrán la misma responsabilidad establecida para los contenidos 
publicados en su página web que no se hallen atribuidos explícitamente a otra 
persona." Debido a esta normativa, medios de comunicación como el diario El 
Comercio se han visto en la necesidad de eliminar la sección de comentarios en 
su página web para de esta manera "evitar problemas", así lo expresó José 
Ocaña. Community Manager de la página web de este medio. "El inconveniente 
radica en que la eliminación de los comentarios es un atentado hacia la libre 
expresión de los usuarios" (Ocaña, 2014). Al mismo tiempo, es una medida 
necesaria, puesto que los trolls aprovechan muchas veces de su situación de 
anonimato para comentar de manera ofensiva o vulgar. Es conocido que el 
anonimato  es una de las principales armas de internet, sin embargo, depende de 
nosotros mismos saber cómo y cuándo  es necesario evadirla (Blázquez, 2000). 
Por lo tanto, ¿son necesarias este tipo de medidas para evitar a los trolls? O 
acaso solamente colabora a naturalizar a esta situación? 
 
 La temática de los trolls en internet puede llegar a ser muy extensa e 
incluso abarcar otras áreas como son la psicología, la comunicación, la historia, 
etc. Por esta razón es necesario delimitar la problemática que propondré acerca 
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del denominado "web trolling." Para empezar, es necesario aclarar que podemos 
encontrar trolls en casi todo el internet, desde foros pequeños y poco concurridos, 
hasta redes sociales como Youtube o Facebook. Además, en Ecuador, teniendo 
en cuenta la época en la que nos encontramos donde la prensa ha sido atacada y 
desmeritada en muchas ocasiones, enfocaré mi temática en los medios de prensa 
escrita, ya que a mi parecer es la que mayor contacto tiene con el internet y que 
por lo tanto la que mayor gente se comunica con ellos a través de este medio. Mi 
tema se basará en la concurrencia de comentarios y análisis de los mismos en las 
redes sociales de los medios anteriormente mencionados. Quisiera reducir mi 
investigación sobre estos individuos enfocándola en su comportamiento en las 
dos redes más utilizadas por los medios de comunicación ecuatorianos, es decir, 
Facebook y Twitter. 
 
 Los objetivos del trabajo radican en conocer diferentes aspectos de los 
trolls en las redes sociales. ¿Por qué actúan cómo tal? ¿Hay que tomarlos en 
serio? ¿Será quizás que es mejor bloquearlos? En fin, estas son respuestas que 
se irán aclarando a medida que indague más acerca de estos sujetos. El objetivo 
principal radica en saber cómo tratar a un troll en una red social de un medio sin 
caer en su juego y mas bien manteniendo la postura. Asimismo se busca aportar 
datos e información que quizás antes no haya sido esclarecida por nuestra 
sociedad. Se espera también que gracias a este trabajo de tesis también se 
pueda ayudar a personas que sufran de 'bullying' o 'mobbing' y que quizás 
utilizando las técnicas de cómo tratar a los trolls puedan aplicarlo en su día a día. 
Finalmente, es relevante destacar que el análisis cualitativo y el monitoreo diario 
de los principales medios de comunicación jugarán un papel importante al 
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momento de proponer teorías e incluso ayudar a los medios que quizás al ser un 
tema nuevo en nuestro país no saben cómo reaccionar ante la presencia de un 
troll y de esta manera esclarecer dudas que en algún momento se nos ha pasado 
en la cabeza. 
 
 Por tanto, y en conclusión me gustaría definir como mi pregunta de tesis a 
la siguiente: ¿cómo deben tratar los medios ecuatorianos a los trolls en sus redes 
sociales? 
 
 Al querer explicar cómo tratar el ataque verbal de los trolls en internet, 
desde sus orígenes hasta el día de hoy, es necesario aclarar y describir 
situaciones y eventos donde la participación de estos sujetos es imprescindible.  
Debido a las características planteadas, mi estudio será de carácter descriptivo 
(Baptista, 1991), ya que pretendo esclarecer la razón y la manera de proceder por 
parte de medios de comunicación ecuatorianos para evitar el constante 
comportamiento intrascendente de estos sujetos. Según el texto de Baptista, los 
estudios descriptivos "miden de manera más bien independiente los conceptos o 
variables con los que tienen que ver." Es decir, que la metodología del trabajo 
tendrá que responder a los parámetros planteados, y de igual manera, intentar 
compararse entre sí para llegar a comprobar la posible existencia de ciclos. 
 
 Mi metodología principal será la observación. Gracias a esta, podemos 
identificar la manera de proceder tanto de los medios como de los trolls. La 
observación puede ser sistemática, natural, o participativa, con un objetivo 
(reitero) descriptivo (Berk, 1986). En mi caso sería una observación natural, 
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puesto que no pienso interferir en los procesos que se susciten a lo largo de esta 
metodología. Tengo un plazo de un mes para observar y analizar diariamente las 
publicaciones (a mi parecer) más polémicas de página de Facebook como las de 
El Comercio, Diario La Hora, y otros diarios considerados de "oposición." En este 
tiempo, analizaré los conceptos básicos observables a raíz de el método 
escogido: frecuencia, latencia y duración (Bernal, 2006) de un ataque troll, y la 
manera de interferir por parte de los medios afectados, puesto que considero que 
denotará si es una temática que nos afecta diariamente a los cibernautas o si tan 
sólo es un trance pasajero que en ocasiones adquiere demasiada atención. 
Pretendo también realizar entrevistas a profundidad con los expertos puesto que 
no solamente serán sus palabras las que limiten su posición frente a la temática, 
sino también la manera de expresase que puede denotar sus valoraciones, 
deseos, creencias, etc. (Canales, 2006). Como fuente principal tendremos a la ya 
mencionada Susan Benesch, fundadora del "Proyecto de Discurso Peligroso" que 
estuvo en Quito en noviembre de 2014. 
 
 Los trolls de internet son aquellas personas que se dedican a tergiversar 
una discusión en la web a tal punto de convertirla en algo banal y fuera del tema 
principal. En redes sociales como Facebook, Twitter y Youtube es fácil de 
identificarlos ya que por lo general aprovechan de sus situación de anónimos o 
perfiles falsos para molestar a los demás. Ahora bien, y qué pasaría si 
planteamos que este comportamiento no es solamente una manera de llamar la 
atención, sino también un imposición crítica sobre su forma de pensar y que para 
ser transmitida deberá contener material polémico, ya sea insultos, baja 
capacidad de redacción o imágenes ofensivas, ¿cómo debemos actuar frente a 
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esta conducta? A continuación analizaré esta propuesta basándome en tres 
papers encontrados en internet y los compararé con la realidad social de las redes 
de medios ecuatorianos como El Comercio y La Hora. 
 
 El logro de un troll se define como la destrucción de una charla constructiva 
por internet. Para esto se pone en juego dos cosas: la capacidad del troll para 
ofender y enojar a los usuarios del foro, y la madurez de este para ignorarlo y 
continuar la conversación como si nada ha pasado. Para Lochlan Morrissey de la 
Universidad de Griffith la madurez de este grupo no es siempre sencilla puesto 
que al ser internet y al discutir en foros abiertos a todo público, la mayoría de 
veces estos no se conocen fuera de la web, lo que complica la comunicación de 
cómo tratar a estas personas (Morrissey, 2010). Quizás el troll no es tan ingenuo 
como pretende ser, quizás este individuo tenga la capacidad de saber que esta 
situación es como tal y sacarle provecho de la misma. Esto no evita que si los 
usuarios establecen normas de cómo responder o ignorar a un troll, los intentos 
de este por cumplir con su cometido sean vanos. 
 
 La implementación y mejora de apariencia y funcionamiento web han 
estado presente constantemente. Cada vez existen mejoras para los usuarios y 
los programadores, sin embargo, nunca se ha tratado de implementar un sistema 
para bloquear o prevenir a estos usuarios más allá de ser bloqueados o baneados 
(expulsados) por un administrador (Binns, 2012). En su paper titulado "Don't Feed 
the Trolls", Amy Binns asegura que la mejor manera de combatir a estas personas 
no es a través de ignorarlos o responderles de manera sutil, sino a través del 
bloqueo. Hay quienes creen que el troll no aporta nada bueno jamás, y que en un 
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acto de rechazo total a estos individuos, la solución es eliminarlos de todo tipo de 
privilegio en la página como comentar, ver videos o responder a otros usuarios. 
Jonathan Bishop, experto en los temas de los trolls y fundador de The Trolling 
Academy (pagina web dedicada a impedir los abusos del cyberbullyng) asevera 
por su lado que hay que encontrar el punto de equilibrio, una delgada línea entre 
lo totalmente ofensivo y "grotesco" y lo que puede aportar a la conversación, sin 
embargo es algo que se necesita mucho trabajo y paciencia. En lo personal, no 
comparto el pensamiento de Binns ya que incluso los trolls forman parte de la 
esencia del internet, el anonimato. 
 
 En otro paper que recopilé, se da continuidad a un caso de un troll que 
ingreso a un foro feminista y cómo el grupo actuó para defenderse. Los resultados 
fueron interesantes y demostraron que los días en que más se hablaba sobre el 
troll era también el día que este tenía más actividad (Barab, 2011). Se denota 
aquí también mi idea inicial sobre la madurez del grupo, puesto que al decidir no 
eliminarlo, y a pesar también del interés colectivo de eliminarlo, solamente se lo 
dejó actuar y evitar responderle. Podríamos decir que esta es la delgada línea que 
nos separa entre lo que hay que hacer y lo que no, puesto que las intenciones del 
troll pueden ser malas (sólo estorbar) o buenas (proponer un nuevo punto de 
vista). Sea cual fuere, falta mucho por investigar sobre la psicología de estos y 
también la de los grupos al tener que lidiar con personas que intentan llamar la 
atención a veces de una forma negativa y por lo tanto puedan o no ser tomados 
en serio, lo cual viene implícito con el hecho de tener o no acceso a cualquier red 
social de la web. 
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 Con el fin de poner a prueba las metodologías mencionadas, intervine 
como troll en algunas redes para conocer la reacción de los usuarios ante 
comentarios que inciten al discurso violento. De igual manera, dialogué también 
con otros usuarios trolls para ver cuales son sus reacciones frente al intento de 
retorno hacia una discusión fructífera. Para esta actividad, tomé durante dos 
semanas (26 de octubre al 9 de noviembre) como referencia a las páginas de 
medios escritos que a mi parecer tienen más actividad en Facebook tanto en 
publicaciones como en retroalimentación, es decir, diario El Comercio y el diario 
La Hora. Debemos tomar en cuenta que no siempre mis publicaciones fueron 
leídas por un gran número de gente, puesto que la actividad de las publicaciones 
más polémicas por lo general tienen muchos comentarios y opiniones que, a 
veces, a pesar de no ser relevantes tienen mayor número de "likes" y por lo tanto 
de actividad. Relataré a continuación los momentos más notorios: 
 
 1) El primer "ataque" en el que intervine fue en una noticia con 
respecto a la reelección de la Mandataria de Brasil, Dila Rousseff. En esta 
publicación de El Comercio intervine con el siguiente comentario: "que asco." No 
fue sino después de 10 minutos que tuve mis primeras respuestas y "likes" (18 en 
total). La respuesta de otro usuario fue agresiva pero a la vez burlona y con mala 
ortografía. En ella me decía que espere a ver cómo gana la izquierda también en 
Uruguay para que "venga a comentar." A continuación, de manera educada, hice 
referencia no a su comentario, sino a la pésima ortografía del usuario. Como lo 
afirma Susan Benesch, el humor también puede ser un arma en contra del troll 
(Benesch, 2014). Mi intención aquí no era retar al usuario a continuar debatiendo 
acerca de la noticia, sino ver su reacción ante el cambio de troll a usuario serio. 
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La actitud del usuario no cambió bajo ningún precepto y mantuvo una imagen 
burlona. Ante esto otras personas también reaccionaron y lo que empezó como 
un "trolleo" (es decir, mi comentario), terminó como una discusión donde yo, como 
usuario con intenciones de debatir, salí desfavorecido puesto que no se logró 
llevar a ningún lado a la conversación sobre el tema. 
 
 





 2) Otra de las publicaciones de El Comercio en las que tuve interacción 
fue una que tenía como titular "El Bing Bang no contradice a Dios." Desde este 
texto ya podemos esperar que el debate sea polémico, por lo que no se hicieron 
esperar los ataques y agravios en contra de la iglesia. Un comentario troll 
afirmaba que la iglesia ahora sí acepta teorías científicas como el Big Bang o a la 
comunidad LGBTI por miedo a perder adeptos. Un comentario que dependiendo 
de la manera en que fue escrito se asimiló más a un ataque que a una opinión. 
Cuatro horas después, y debido a que el comentario fue escrito a las 00:30, 
responde el primer usuario contradiciendo el comentario anterior. Con una buena 
ortografía y un argumento que podría considerársele como válido, el usuario que 
respondió al comentario tuvo críticas por apoyar a la iglesia. fueron 17 respuestas 
la que el comentario agresivo tuvo, todas estas con un ambiente de respeto e 
intercambio de opiniones. Intervine en la conversación insultando a los usuarios 
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que estaban a favor del comentario inicial pero no tuve respuesta alguna. Esto 
demostró que en comentarios serios, el ataque de los trolls parece disminuir. 
 
 





 3) Otra publicación en la que intervine tenía como título "Guayaquil 
tendrá sus propias Torres Gemelas." A diferencia de los dos anteriores, este no 
tenía tintes polémicos como son la política y la religión, pero sí un título que 
podría catalogarse por algunos usuarios como "poco serio." En esta publicación 
comenté dos comentarios, el primero que era una broma con relación al titular, y 
el segundo que era un ataque a las personas que no tienen buena ortografía en la 
página. El comentario de broma decía "a Osama le gusta esto" (haciendo alusión 
a los likes), lo cual se podría mal interpretar como una broma de mal gusto, pero 
recordando las palabras de Susan Benesch, "el discurso agresivo no siempre es 
verdadero." Los usuarios de la página respondieron de manera amigable y el 
comentario tuvo 170 likes, a pesar de que comenté con el fin de enojar a otros 
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usuarios que esto era gracioso, una vez más nadie respondió a mis comentarios. 
En cuanto al comentario agresivo, este tuvo un total de 17 respuestas 
distorsionando totalmente el tema de la publicación y generando un debate de 
discurso violento en los usuarios que respondieron al usuario de manera agresiva 






 4) Esta publicación igualmente del comercio tenía como título una frase 
de Tim Cook, director ejecutivo de Apple quien afirmó que "ser gay es uno de los 
mayores regalos que Dios me dio." Una frase que en seguida provocó la reacción 
de muchísimas personas en la red social. El segundo comentario con más likes 
tuvo un total de 105, este se refería a la frase como una exageración, ya que a 
pesar de ser religiosa, no creía que esto fuera un regalo. Los primeros tres 
usuarios en responder (entre ellos, yo) no tardaron sino menos de 10 minutos y lo 
hicimos de manera amable. En este periodo no existieron peleas o debates entre 
los usuarios, hasta que un usuario utilizó un lenguaje soez para insultar y difamar 
a los grupos religiosos, utilizando emoticones de Facebook para demostrar su 
punto, lo cual denotaba, en mi opinión, que tenía la intención de molestar. El 
debate perdió su camino, y demás insultos no se hicieron esperar. En este 
momento, el usuario no volvió a responder ninguno de los comentarios en los que 
era nombrado, a pesar de que volvía a interferirme en la conversación alegando 
de manera amable que no estaba bien reaccionar así. Sin embargo, tuvo mucha 
más repercusión la mala actitud del primer usuario en insultar, que aquel que 





 5) Por otra parte, en el diario La Hora, a pesar de que algunas de sus 
publicaciones tuvieron mayor repercusión a nivel nacional que otras de El 
Comercio, la presencia de los trolls es notoria pero sin muchas respuestas. ¿Será 
acaso que los usuarios del grupo del diario La Hora es más maduro? Un ejemplo 
fue la publicación de su portada del día 01 de noviembre, la cual tenía como titular 
"ellos negaron la consulta popular" junto a una foto de los jueces de la Corte 
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Constitucional. Aquí se respondieron de diversos modos, en su mayoría insultos 
por parte de personas a favor del Gobierno, puesto que Rafael Correa rompió 
este ejemplar de La Hora en su Enlace Ciudadano nª397. El comentario con más 
likes se dedicaba a desprestigiar a la prensa con insultos y ningún argumento 
válido, tratando de hacer mofa de ella. Cuatro usuarios respondieron, uno de ellos 
de manera educada, catalogando al comentario como "penoso" y refiriéndose 
también a su manera de redactar. Otros dos intentaron hacerlo reflexionar, y el 
último respondió de igual manera con insultos. Interferí en este "debate" pero no 
tuve retroalimentación, dejé un comentario rebajándome al nivel de troll y otro 
respondiendo de manera educada para ver si alguno tenía más éxito. Sin 
embargo, ninguno de los dos fue respondido, eso sí, observé como solamente 
una persona de todos los seguidores del diario respondieron de la manera en la 






 Presento a continuación la tabulación de los datos obtenidos en este 
proceso de observación. En estas tablas se considera como discurso violento a 
todos aquellos que poseen insultos. Se toma en cuenta a los 20 primeros 
comentarios puesto que sólo hasta este había un número significativo de 
respuestas e interactividad con likes. 
 









Respuesta (banaliza la cuestión) (cuenta con nombre y comentario Troll) 
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Otro comentario troll 
 












 En esta caso sucedió algo interesante, puesto que uno de los usuarios hizo 
alusión al control de los administradores de la página con respecto a los 
comentarios, la respuesta por parte de otro usuario fue que la "polémica les 
favorece." 
 






(Ninguno de estos comentarios tuvo respuestas positivas, sólo continuó la cadena 
de insultos). 
 
 El discurso violento en los comentarios de las redes sociales de medios 
ecuatorianos con mayor número de seguidores en Facebook (El Comercio con 
467.000 y La Hora con 95.000) es recurrente. En la tabulación de resultados se 
demostró que en publicaciones con un número de likes entre 1.000 y 2.500, 
aproximadamente 10 de los 20 primeros comentarios con mayor retroalimentación 
incitan a la violencia a través de insultos, discriminación o burlas, mientras que la 
otra mitad fomenta al debate o muestran un punto de vista objetivo con respecto a 
la noticia publicada. Ahora bien, para Carlos Andrés Vera, el trolling va más allá 
del discurso violento, por lo tanto, ¿podrían ser necesariamente esto usuarios 
catalogados como trolls? La respuesta es sí, ya que como menciona  Lochlan 
Morrisey, "el troll es un emisor que produce intencionalmente un enunciado falso 
o incorrecto con el objetivo de obtener por parte del receptor una respuesta 
determinada, generalmente negativa o violenta" (Morrisey, 2010). La 
diferenciación entre un usuario violento y un troll, según Morrisey, depende no 
sólo del individuo en sí, también de la audiencia, cuando el usuario ha logrado 
crear el caos se ha convertido en troll. En todos los casos expuestos 
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anteriormente los usuarios violentos reciben comentarios violentos, 
convirtiéndolos así en trolls, por lo que puedo considerar que estos 
comportamientos además de ser recurrentes demuestran que los trolls están 
presentes de manera notoria en estas redes. 
  
 Sasha Barab, escritora del paper "Searching for Safety Online: Managing 
Trolling in a Feminist Forum", la manera más efectiva de eliminar el 
comportamiento troll es a través de la indiferencia. En el texto se muestran 
estadísticas de la actividad de un troll en un foro feminista, donde a medida que 
las personas que escribían en este foro dejaban de responder al troll, este tenía 
menos actividad, asimismo cuando tenía respuestas volvía a incrementar. En el 
caso de El Comercio es similar, los comentarios agresivos tienen mayor 
interacción que los demás y por lo tanto son más recurrentes. Para el Community 
Manager de El Comercio, Juan Carlos Ocaña, "es necesario tener un grupo de 
audiencia maduro a medida en que estos comentarios desaparezcan." Sin 
embargo, el diario ha quitado la sección de comentarios en su página web, lo que 
dificulta este proceso de maduración. Por estas razones, considero que esta no 
es una razón válida para evitar el trolling ya que en lugar de enseñarle a éste a 
que sus comentarios no son importantes, les estamos otorgando importancia. 
 
 Por otra parte, Susan Benesch propone que "no existen evidencias o datos 
de que no alimentar a los trolls sea una solución." Amy Binns, escritora de "Don't 
Feed the Trolls", contradice la postura de Benesch. Ella afirma que aquellos que 
poseen pocas habilidades sociales (refiriéndose a la comunicación intrapersonal) 
o poco respeto por las normas sociales, hacen del internet su hábitat natural. En 
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éste hábitat, al igual que el de los animales, ellos buscan dominar al resto 
aprovechándose a veces del anonimato el internet. Al igual que el reino animal, 
Binns propone que al ser una "especie" sin relevancia en este mundo 
desaparecerá. En mi experiencia durante la observación de comentarios en 
medios ecuatorianos, está teoría se comprueba. "Un troll por naturaleza buscará 
enojarte, al no lograrlo solamente se irá" (Binns, 2012). El hecho de darle like o 
comentar la publicación de un troll es permitir que este se sienta cómodo en la 
situación, evitando así que se vaya. La diversidad de comentarios su subjetividad 
para saber si se trata de un discurso violento dificultan que borrar los comentarios 
sea una solución, por lo que apoyo las políticas de redes de El Comercio y La 
Hora, sin embargo considero que se debe educar a la audiencia (ya sea a través 
de videos, imágenes o documentos) que el troll no es malo por naturaleza, somos 
nosotros quienes lo convertimos así. El humor, según Susan Benesch, puede ser 
una herramienta que ha demostrado ser efectiva antes los trolls, y que podría 
aplicarse en nuestros medios. 
 
 Finalmente, quisiera concluir diciendo que el tratamiento que se le ha dado 
al tema de los trolls en Ecuador es todavía muy bajo. Para Carlos Andrés Vera, 
este fenómeno es reciente. Además, debemos tener en cuenta que la sociedad 
ecuatoriana en general no posee todavía acceso total al internet, es decir, la 
gente que lo posee todavía es reducido en comparación a otros países. El 
fenómeno troll es natural y se adapta, pero, ¿es necesario esperar a que esta 
situación crezca antes de poder ser controlada? Para Juan Carlos Ocaña las 
cuentas troll también pueden tener mucho potencial de comunicación, pero de la 
mala comunicación. Creo que el tratamiento de los trolls en las redes sociales de 
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medios ecuatorianos está todavía por desarrollarse, quizás nosotros mismos 
como sociedad y país no estamos preparados todavía para cubrir este tipo de 
temas que aunque parezcan banales tienen (o tendrán) gran trascendencia. Es 
necesario fomentar el debate sano, la discusión. La mayoría de datos obtenidos 
revelan que los usuarios prefieren utilizar el discurso violento que el discurso 
racional, por lo que en mi opinión solamente hay dos maneras de combatir esta 
situación: enseñando al público a ser tolerante ante comentarios que no tienen 
sino el objetivo de provocar (madurez de la audiencia) ya sea a través de el 
humor o la indiferencia, o bloqueando comentarios y usuarios que, a pesar de no 
ser lo más recomendable de acuerdo a la opinión de los expertos citados en este 
texto, puede ser una manera de determinar nuevos mecanismos de acción que 
nos ayuden a frenar comportamientos que no generan (en el caso de los medios 
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Producto Comunicacional nº2:	  Programa	  Radial	  	  	  
Tiempo	   Audio	   Efectos	  0'00''	  -­‐	  1'04''	   Byte	  1	  Locución	  	  ¡Bienvenidos	  a	  la	  red!	  Un	  lugar	   donde,	   con	   el	   paso	  de	   los	   años,	   hemos	  aprendido	   a	   convivir	   e	  interactuar.	   Esto	   ha	  sucedido	   a	   tal	   punto	  que	  las	  actividades	  que	  antes	  requerían	   de	   procesos	  complejos,	   se	   han	  simplificado	   para	   ser	  realizados	  en	  periodos	  de	  tiempo	   más	   cortos.	   Un	  ejemplo	  es	  el	  periodismo	  web,	   el	   cual	   ha	   sufrido	  diversos	   cambios	   para	  trasladarse	  del	  papel	  a	  la	  pantalla.	   Cuando	  hablamos	   de	   periodismo	  web,	   es	   imprescindible	  
Canción:	  	  Eduard	  Khil	  -­‐	  Trololo	  (Fade	  in)	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pensar	   en	   	   términos	   de	  actualidad,	   cifras	   e	  inmediatez.	   Por	   esta	  razón,	   los	   artículos	   que	  son	   publicados	   en	   las	  páginas	   de	   los	   medios,	  tienen	   que	   regirse	   bajo	  dichas	   características,	  por	  lo	  cual	  han	  optado	  en	  tener	   sus	   propias	   redes	  sociales.	   Estos	   espacios	  tienen	   la	   característica	  de	   ser	   de	   libre	   acceso,	  por	   lo	   cual	   encontramos	  desde	   usuarios	   serios	  hasta	  otros	  que	  están	  ahí	  solamente	  para	  molestar,	  a	   estos	   últimos	   se	   les	  conoce	   como	   'trolls',	   y	  han	   sido	   objeto	   de	  estudio	  para	  las	  personas	  encargadas	   en	   generar	  actividad	   en	   redes.	   Paúl	  Mena,	   director	   del	   Foro	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de	   Periodistas	   del	  Ecuador,	   define	   a	   estos	  personajes:	  	  1'04''	  -­‐	  1'30''	   Byte	  1	  Paúl	  Mena:	  	  Un	  troll	  es	  caracterizado	  por	  el	  aparecimiento,	  por	  el	  funcionamiento	  de	  una	  cuenta	  ficticia	  en	  redes	  sociales	  en	  las	  que	  no	  se	  coloca	  en	  nombre	  real	  de	  la	  persona	  sino	  que	  el	  usuario	  se	  escuda	  en	  el	  anonimato.	  	  Byte	  2	  Paúl	  Mena:	  	  El	  troll	  en	  si	  mismo	  está	  enfocado	  en	  muchas	  veces	  ensuciar	  el	  debate	  en	  una	  red	  social.	  Es	  decir,	  atacar	  o	  desarrollar	  cosas	  no	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necesariamente	  positivas	  dentro	  de	  un	  determinado	  debate.	  	  1'30''	  -­‐	  1'53''	   Byte	  2	  Locución:	  	  Hay	  quienes	  demuestran	  que	  no	  siempre	  es	  mala	  la	  intervención	  de	  estos	  sujetos	  en	  redes.	  "Ecuatoriano	  hasta	  las	  huevas"	  es	  una	  página	  de	  Facebook	  que	  actualmente	  cuenta	  con	  más	  de	  190.000	  likes.	  Aquí	  encontramos	  parodias,	  memes,	  videos	  que	  hacen	  alusión	  al	  día	  a	  día	  de	  los	  ecuatorianos,	  además	  de	  burlarse	  de	  situaciones	  relevantes	  para	  el	  país,	  esencialmente,	  políticas.	  	  
Canción:	  	  Eduard	  Khil	  -­‐	  Trololo	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1'53''	  -­‐	  2'05''	   Byte	  1	  Ecuatoriano	  hasta	  las	  huevas:	  	  Soy	  un	  troll,	  ya	  que	  el	  ser	  troll	  implica	  burlarse	  de	  alguien,	  así	  sea	  del	  presidente.	  Utilizando	  las	  herramientas	  adecuadas	  para	  	  al	  mismo	  tiempo	  criticarlo	  y	  hacer	  un	  llamado	  a	  la	  gente	  a	  que	  abra	  los	  ojos.	  	  
	  
2'05''	  -­‐	  2'20''	   Byte	  2	  Locución:	  	  Susan	  Benesch	  es	  la	  fundadora	  del	  "Dangerous	  Speech	  Problem".	  Esta	  iniciativa	  buscar	  `revenir	  la	  violencia	  en	  masa.	  Benesch	  propuso	  en	  una	  de	  sus	  conferencias	  en	  Ecuador	  otro	  ejemplo	  
Canción:	  	  Eduard	  Khil	  -­‐	  Trololo	  
50	  	  
por	  el	  cual	  el	  troleo	  no	  siempre	  tiene	  una	  connotación	  negativa.	  	  2'20''	  -­‐	  2'58''	   Byte	  1	  Susan	  Benesch:	  	  Tuiteros	  musulmanes	  estaban	  utilizando	  una	  palabra	  para	  referirse	  a	  negros	  que	  es	  una	  palabra	  muy	  fea	  en	  árabe.	  Y	  un	  tuitero	  musulmán	  negro	  les	  envió	  un	  texto	  a	  todos	  los	  que	  estaban	  utilizando	  esa	  palabra	  pidiendo	  que	  dejen	  de	  utilizarla,	  y	  tuvo	  respuestas	  de	  toda	  la	  gama.	  Unos	  que	  le	  contestaron	  con	  esa	  palabra	  ochenta	  veces	  hasta	  otros	  que	  decían:	  "te	  pido	  sinceramente	  perdón,	  yo	  crecí	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escuchado	  esa	  palabra	  de	  mis	  papás	  de	  mis	  abuelos	  y	  estoy	  acostumbrado.	  Nunca	  me	  he	  cuestionado,	  gracias	  ya	  no	  lo	  voy	  a	  utilizar".	  	  2'58''	  -­‐	  3'11''	   Byte	  3	  Locución:	  	  En	  el	  entorno	  local,	  los	  trolls	  son	  el	  'pan	  de	  cada	  día'	  para	  los	  medios.	  Vanessa	  Estrella,	  community	  manager	  de	  uno	  de	  los	  diarios	  más	  activos	  digitalmente,	  La	  Hora,	  cree	  que	  un	  troll	  es	  constante.	  	  
Canción:	  	  Eduard	  Khil	  -­‐	  Trololo	  
3'11''	  -­‐	  3'30''	   Byte	  1	  Vanessa	  Estrella:	  	  Tú	  publicas	  algo,	  y	  si	  no	  estás	  de	  acuerdo	  está	  bien	  generar	  debate.	  Yo	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creo	  que	  para	  eso	  son	  las	  redes	  sociales,	  para	  generar	  debate,	  ver	  distintas	  posturas.	  Pero	  un	  troll	  va	  más	  allá,	  o	  sea,	  un	  troll	  te	  está	  molestando,	  es	  como	  que	  quiere	  imponer	  su	  postura.	  Y	  eso	  es	  lo	  que	  para	  mi	  está	  mal	  porque	  está	  todo	  el	  tiempo	  con	  lo	  mismo.	  	  3'30''	  -­‐	  3'38	   Byte	  4	  Locución:	  	  Entonces,	  ¿podríamos	  decir	  que	  el	  troll	  tiene	  el	  rol	  de	  interactuar	  con	  otros	  usuarios	  de	  manera	  negativa?	  	  
Canción:	  	  Kevin	  MacLeod	  -­‐	  Monkeys	  Spinning	  Monkeys	  
3'38''	  -­‐	  4'02''	   Byte	  2	  Ecuatoriano	  hasta	  las	  huevas	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La	  verdad	  no	  es	  un	  rol.	  Los	  trolls	  en	  Facebook	  se	  aglutinan	  en	  grupos	  cerrados	  de	  aproximadamente	  de	  unos	  5	  a	  10	  mil	  fans	  máximo	  en	  donde	  ellos	  sí	  verdaderamente	  hacen	  ataques	  sistemáticos.	  Por	  eso	  es	  usual	  ver	  los	  mismos	  trolls	  en	  cada	  publicación	  con	  perfiles	  falsos.	  También	  existen	  los	  pagados	  por	  el	  Estado,	  por	  ejemplo	  Ximah	  con	  sus	  perfiles	  como	  El	  Patriota	  que	  es	  muy	  conocido	  en	  el	  Twitter	  sin	  tener	  muchos	  seguidores.	  	  4'02''	  -­‐	  4'21''	   Byte	  6	  Locución	  	  Debemos	  considerar	  que	  
Canción:	  	  Kevin	  MacLeod	  -­‐	  
54	  	  
un	  Troll	  no	  siempre	  es	  un	  individuo	  aislado.	  Como	  pudimos	  apreciar	  anteriormente,	  existen	  grupos	  dedicados	  a	  trollear	  y	  desprestigiar	  a	  personas.	  Carlos	  Andrés	  Vera,	  periodistas	  y	  cineasta	  ecuatoriano,	  ha	  tenido	  experiencias	  con	  estos	  grupos	  y	  sabe	  cómo	  operan	  en	  Ecuador.	  	  	  
Monkeys	  Spinning	  Monkeys	  
4'21''	  -­‐	  4'48''	   Byte	  1	  Carlos	  Andrés	  Vera	  	  En	  Ecuador,	  la	  representación	  de	  IMS	  Corp.	  la	  tenía,	  o	  la	  tiene,	  no	  sabemos	  aún,	  la	  agencia	  digital	  Ximah.	  Y	  hasta	  hace	  poquitos	  meses,	  hubo	  un	  "Trollgate"	  que	  fue	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básicamente	  un	  hacker,	  o	  un	  ex	  empleado	  resentido	  de	  la	  agencia	  reveló	  a	  través	  de	  un	  video	  en	  Youtube	  que	  los	  administradores	  de	  las	  cuentas	  troll	  "El	  Patriota"	  y	  "Prohibido	  Olvidar"	  eran	  operadas	  por	  el	  mayor	  accionista	  de	  Ximah	  y	  algunos	  empleados.	  	  4'48''	  -­‐	  5'17''	   Byte	  7	  Locución	  	  Un	  ejemplo	  de	  este	  libertinaje	  en	  internet,	  es	  la	  página	  web	  reconocida	  mundialmente	  como	  4Chan.	  En	  esta,	  el	  anonimato	  era	  requerimiento	  para	  formar	  parte,	  por	  lo	  que	  sus	  acciones	  no	  tenían	  
Canción:	  	  Kevin	  MacLeod	  -­‐	  Monkeys	  Spinning	  Monkeys	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ninguna	  restricción.	  El	  coordinador	  del	  área	  de	  Interactividad	  y	  Multimedia	  de	  la	  Universidad	  San	  Francisco	  de	  Quito,	  Sebastián	  Hernández,	  tuvo	  acercamientos	  a	  este	  portal	  virtual	  debido	  a	  su	  desenvolvimiento	  como	  gamer	  de	  internet.	  	  5'17''	  -­‐	  5'42''	   Byte	  1	  Sebastián	  Hernández	  	  4Chan	  es	  el	  sitio	  de	  donde	  ha	  salido	  Anonymous.	  Es	  una	  comunidad	  en	  línea	  ocmpletamente	  anónima.	  Tú	  simplemente	  puedes	  entrar,	  tú	  puedes	  poner	  o	  no	  poner	  un	  nombre	  de	  usuario	  que	  te	  inventas	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ese	  rato	  y	  puedes	  comenzar	  a	  comentar.	  Como	  tienes	  anonoimatos	  casi	  completo	  dentro	  de	  esta	  comunidad	  y	  no	  hay	  un	  refuerzo	  muy	  extensivo	  de	  reglas,	  tú	  puedes	  entrar	  ahí	  y	  hacer	  ahí	  lo	  que	  se	  te	  pegue	  la	  gana.	  	  5'52''	  -­‐	  5'58''	   Byte	  8	  Locución	  	  No	  siempre	  el	  anonimato	  tiene	  relación	  con	  el	  libertinaje,	  Paúl	  Mena	  explica	  ambos	  lados	  de	  la	  moneda.	  	  
	  
5'58''	  -­‐	  6'28''	   Byte	  3	  Paúl	  Mena	  	  Creo	  que	  el	  anonimato	  en	  sí	  podría	  ser	  positivo	  en	  ocasiones,	  especialmente	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cuando	  una	  persona,	  por	  ejemplo,	  en	  naciones	  en	  donde	  hay	  gobiernos	  totalitarios,	  no	  le	  queda	  otra	  opción	  por	  ejemplo	  a	  un	  dirigente	  de	  derechos	  humanos	  de	  refugiarse	  en	  el	  anonimato	  para	  poder	  desarrollar	  sus	  puntos	  de	  vista.	  Pero	  también	  el	  anonimato	  puede	  ser	  negativo.	  Yo	  prefiero	  como	  tal	  no	  ser	  anónimo,	  sino	  mostrarme	  tal	  cual	  y	  creería	  que	  así	  debería	  ser,	  que	  toda	  la	  gente	  se	  muestre	  como	  es.	  Pero	  las	  condiciones	  de	  debate	  y	  de	  discusión	  no	  siempre	  son	  las	  mismas	  en	  todas	  las	  sociedades.	  	  6'28	  -­‐	  6'54''	   Byte	  9	  Locución	   Canción:	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  El	  problema	  radica	  en	  que	  dar	  o	  no	  la	  cara	  no	  es	  siempre	  decisión	  del	  individuo.	  Hay	  casos	  como	  el	  de	  Ponto	  Moreno,	  caricaturista	  de	  origen	  colombiano	  y	  director	  gráfico	  de	  El	  Comercio,	  quien	  salió	  del	  anonimato	  gracias	  a	  una	  Sabatina	  del	  presidente	  Rafael	  Correa.	  Cuenta	  que	  esta	  situación	  afecta	  a	  su	  trabajo	  puesto	  que	  se	  siente	  intimidado	  al	  ser	  reconocido	  por	  las	  calles.	  	  
	  Kevin	  MacLeod	  -­‐	  Monkeys	  Spinning	  Monkeys	  
6'54''	  -­‐	  7'24''	   Byte	  1	  Ponto	  	  Esto	  es	  interesante.	  Estar	  en	  el	  anonimato	  si	  quieres	  para	  poder	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trabajar,	  ¿no?	  Sobretodo	  cuando	  haces	  caricatura	  específicamente	  editorial	  o	  política.	  	  Byte	  2	  Ponto	  	  En	  varias	  ocasiones	  algunas	  personas	  lo	  reconocen	  a	  uno	  en	  la	  calle.	  Aquí	  cerca,	  como	  anécdota,	  en	  una	  llantera	  donde	  pinche,	  fui	  a	  cambiar	  la	  llantera	  y	  la	  persona	  que	  me	  cambió	  la	  llanta	  me	  dijo	  "ah,	  usted	  es	  el	  señor	  que	  apareció	  en	  la	  sabatina,	  ¿no?	  	  7'24''	  -­‐	  7'38''	   Byte	  10	  Locución	  	  Así	  como	  en	  el	  internet	  hay	  trolls,	  en	  los	  
Canción:	  	  Kevin	  MacLeod:	  	  Scheming	  Weasel	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periódicos	  también,	  y	  se	  los	  conoce	  como	  caricaturistas.	  Siendo	  los	  segundos	  los	  más	  afectados	  por	  la	  la	  Ley	  Orgánica	  de	  Comunicación.	  	  7'38''	  -­‐	  7'54''	   Byte	  3	  Ponto	  	  De	  hecho	  hacemos	  caricaturas	  sin	  ver	  las	  leyes.	  Pero	  sí	  son	  cosas	  muy	  claras,	  y	  además	  muy	  penalizadas.	  De	  tal	  manera	  que	  uno	  podría	  definitivamente	  no	  solo	  verse	  involucrado,	  sino	  también	  involucrar	  al	  diario.	  	  
Canción:	  	  Kevin	  MacLeod:	  Scheming	  Weasel	  
7'54''	  -­‐	  8'02''	   Byte	  11	  Locución	  	  Y	  entonces,	  ¿quién	  se	  
Canción:	  	  Kevin	  MacLeod:	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hace	  responsable	  por	  los	  comentarios	  emitidos	  en	  un	  medio?	  Paúl	  Mena	  lo	  explica	  a	  través	  del	  aspecto	  jurídico.	  	  
Scheming	  Weasel	  
8'02''	  -­‐	  8'20''	   Byte	  4	  Paúl	  Mena	  	  La	  ley	  en	  Ecuador	  dice	  que	  el	  medio	  de	  comunicación	  es	  responsable	  por	  los	  comentarios	  que	  ahí	  se	  coloquen	  (en	  un	  sitio	  web	  del	  medio)	  siempre	  que	  no	  se	  pida	  al	  usuario	  una	  serie	  de	  datos	  relativos	  a	  cada	  individuo,	  como	  su	  nombre,	  su	  dirección,	  etcétera.	  	  
Canción:	  	  Kevin	  MacLeod:	  Scheming	  Weasel	  
8'20''	  -­‐	  8'24''	   Byte	  12	  Locución	  	   Canción:	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Vanessa	  Estrella	  considera	  que	  en	  este	  aspecto	  existen	  vacíos.	  	  
Kevin	  MacLeod:	  Scheming	  Weasel	  
8'24''	  -­‐	  8'34''	   Byte	  2	  Vanessa	  Estrella	  	  Es	  un	  tema	  de	  la	  Ley	  de	  Comunicación	  que	  es	  un	  poco	  resguardarse	  como	  medio	  porque	  hay	  ciertos	  vacíos	  que	  te	  hacen	  a	  ti	  responsable	  de	  los	  comentarios	  de	  los	  otros	  y	  eso	  no	  está	  bien.	  	  
Canción:	  	  Kevin	  MacLeod:	  Scheming	  Weasel	  
8'34''	  -­‐	  8'56''	   Byte	  13	  Locución	  	  Últimamente,	  el	  actual	  gobierno	  ecuatoriano	  ha	  tenido	  problemas	  con	  cuentas	  anónimas	  satíricas	  que	  se	  burlan	  de	  su	  gestión	  y	  de	  sus	  funcionarios.	  El	  
Canción:	  	  Kevin	  MacLeod:	  Sneaky	  Snitch	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presidente	  Rafael	  Correa	  en	  una	  de	  sus	  sabatinas	  hizo	  énfasis	  en	  que	  estas	  páginas	  se	  dedican	  exclusivamente	  a	  mentir	  y	  difamar,	  y	  que	  por	  lo	  tanto	  la	  ciudadanía	  debe	  ignorarlas.	  	  8'56''	  -­‐	  9'18''	   Byte	  1	  Rafael	  Correa	  	  La	  semana	  pasada	  ya	  han	  querido	  hacer	  famosa	  esa	  página	  "Crudo	  Ecuador".	  Y	  que	  Correa	  no	  aguanta	  la	  ironía,	  no	  aguanta	  la	  burla.	  Vamos	  a	  ver	  pues	  si	  son	  ironías,	  si	  son	  burlas.	  Como	  juegan	  con	  la	  verdad.	  Como	  nos	  quieren	  ver	  la	  cara	  de	  idiotas.	  Como	  defienden	  sus	  intereses,	  no	  el	  bien	  común.	  Compañeros,	  no	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se	  puede	  aceptar	  la	  mentira,	  ese	  uno	  de	  los	  grandes	  males	  de	  nuestro	  país.	  	  9'18''	  -­‐	  9'25''	   Byte	  14	  Locución	  	  El	  troll	  "ecuatoriano	  hasta	  las	  huevas"	  no	  comparte	  la	  idea	  del	  presidente	  y	  considera	  que	  estás	  páginas	  son	  necesarias.	  	  
Canción:	  	  Kevin	  MacLeod:	  Sneaky	  Snitch	  
9'25''	  -­‐	  9'40''	   Byte	  3	  Ecuatoriano	  hasta	  las	  huevas	  	  La	  verdad,	  son	  importantes	  ya	  que	  generan	  debates	  en	  comentarios	  ya	  sean	  constructivos	  o	  malcriados.	  Además	  que	  sin	  ellos,	  leer	  los	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comentarios	  de	  una	  publicación	  crítica	  del	  gobierno	  de	  turno	  no	  sería	  divertido	  ya	  que	  no	  se	  les	  podría	  hacer	  'bullying'	  jajaja.	  	  9'40''	  -­‐	  9'50''	   Byte	  15	  Locución	  	  Es	  importante	  diferenciar	  que	  un	  troll	  no	  siempre	  es	  agresivo	  ni	  que	  el	  serlo	  signifique	  que	  uno	  sea	  troll.	  Esto	  está	  vinculado	  con	  el	  discurso	  violento,	  explicado	  por	  Susan	  Benesch.	  	  
Canción:	  	  Kevin	  MacLeod:	  Sneaky	  Snitch	  
9'50''	  -­‐	  10'05''	   Byte	  2	  Susan	  Benesch	  	  Cuando	  decimos	  discurso	  de	  odio	  generalmente	  no	  se	  sabe	  si	  nos	  estamos	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refiriendo	  al	  odio	  en	  la	  mente	  de	  la	  persona	  que	  está	  hablando	  o	  del	  odio	  que	  quizás	  esa	  persona	  quiere	  producir	  en	  la	  mente	  del	  que	  está	  escuchando	  o	  leyendo.	  	  10'05''	  -­‐	  10'11''	   Byte	  16	  Locución	  	  Sebastián	  Hernández	  vincula	  a	  este	  término	  con	  la	  búsqueda	  de	  una	  reacción	  por	  parte	  de	  otros	  usuarios.	  	  
	  
10'11''	  -­‐	  10'30''	   Byte	  2	  Sebastián	  Hernández	  	  El	  discurso	  violento	  podríamos	  verlo	  como	  una	  subcategoría	  de	  esto	  (los	  trolls)	  que	  cae	  definitivamente	  dentro	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del	  lado	  tóxico,	  ¿no	  es	  cierto?	  Que	  es	  "bueno,	  cómo	  hago	  para	  generar	  una	  reacción	  en	  emocional	  de	  ira,	  o	  de	  odio,	  o	  de	  cualquier	  otra	  cosa.	  	  10'30''	  -­‐	  10'36''	   Byte	  17	  Locución	  	  Por	  otro	  lado,	  Vanessa	  Estrella	  afirma	  que	  no	  toda	  agresión	  tiene	  relación	  con	  el	  discurso	  violento.	  	  
	  
10'36''	  -­‐	  10'49''	   Byte	  3	  Vanessa	  Estrella	  	  Hay	  que	  diferencia,	  o	  sea,	  puede	  ser	  que	  sea	  alguien	  que	  da	  su	  opinión	  desde	  un	  punto	  de	  vista	  agresivo	  ok,	  cada	  persona	  es	  diferente,	  o	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sea	  puede	  interactuar	  de	  la	  forma	  que	  desee.	  Eso	  es	  incontrolable	  digamos.	  	  10'49''	  -­‐	  10'54''	   Byte	  18	  Locución	  	  Hernández	  dice	  que	  uno	  de	  los	  motores	  de	  este	  tipo	  de	  comportamientos	  es	  el	  anonimato.	  	  	  
	  
10'54''	  -­‐	  11'11''	   Byte	  3	  Sebastián	  Hernández	  	  Cualquier	  tipo	  de	  discurso	  violento	  y	  cualquier	  tipo	  de	  accionar	  violento	  se	  va	  a	  ver	  exacerbado	  por	  el	  anonimato,	  por	  el	  tener	  puesto	  una	  máscara,	  no	  solo	  en	  medio,	  ¿ya?	  Es	  más	  para	  un	  asaltante	  ponerse	  una	  máscara	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para	  que	  la	  otra	  persona	  no	  vea	  la	  cara	  de	  quien	  le	  está	  atacando.	  	  11'11''	  -­‐	  11'24''	   Byte	  19	  Locución	  	  El	  anonimato	  no	  siempre	  forma	  parte	  del	  discurso	  violento,	  y	  sea	  o	  no	  un	  troll	  quien	  lo	  diga,	  hay	  quienes	  creen	  que	  borrar	  un	  comentario	  no	  es	  la	  medida	  correcta	  a	  través	  de	  la	  cual	  los	  medios	  deben	  lidiar	  con	  estos	  sujetos.	  	  
Canción:	  	  Kevin	  MacLeod:	  In	  the	  Hall	  of	  the	  Mountain	  King	  
11'24''	  -­‐	  11'52''	   Byte	  5	  Paúl	  Mena	  	  Yo	  creo	  que	  el	  borrar	  un	  comentario	  por	  parte	  del	  medio	  de	  comunicación	  en	  su	  sitio	  web	  debería	  ser	  una	  de	  las	  últimas	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medidas	  a	  tomar	  por	  parte	  del	  medio.	  Es	  decir,	  debería	  ser	  algo	  bien	  pensado	  porque	  sino	  se	  podría	  entender	  como	  una	  censura	  que	  el	  medio	  haría	  al	  cometario	  de	  un	  usuario.	  Es	  el	  último	  recurso	  pues	  hay	  que	  ser	  lo	  mas	  tolerantes	  posibles	  a	  las	  diversas	  discusiones.	  	  11'52''	  -­‐	  12'01''	   Byte	  20	  Locución	  	  A	  pesar	  de	  que	  la	  ideología	  de	  Vanessa	  sea	  la	  de	  "no	  alimentes	  al	  troll",	  está	  de	  acuerdo	  que	  borrar	  comentarios	  es	  también	  una	  medida	  de	  protección.	  	  
Canción:	  	  Kevin	  MacLeod:	  In	  the	  Hall	  of	  the	  Mountain	  King	  
12'01''	  -­‐	  12'09''	   Byte	  4	  Vanessa	  Estrella	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  Por	  yo	  aceptar	  comentarios	  de	  gente	  que	  a	  veces	  no	  se	  puede	  controlar,	  que	  puede	  poner	  cosas	  groseras	  o	  lo	  que	  sea,	  puede	  haber	  una	  demanda	  contra	  el	  medio.	  	  12'09''	  -­‐	  12'16''	   Byte	  21	  Locución	  	  Por	  otra	  parte,	  Sebastián	  asevera	  que	  borrar	  comentarios	  no	  es	  lo	  ideal,	  pero	  al	  mismo	  tiempo	  es	  comprensible.	  	  
	  
12'16''	  -­‐	  12'44''	   Byte	  4	  Sebastián	  Hernández	  	  Personalmente	  creo	  que	  llegar	  al	  punto	  de	  cerrar	  un	  espacio	  de	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comentarios	  es	  una	  medida	  'draconeana',	  es	  una	  medida	  excesiva,	  pero	  al	  mismo	  tiempo	  puedo	  entender	  cómo	  están	  llegando	  hasta	  esto	  porque	  primero	  es	  un	  tema	  bastante	  nuevo	  ¿no	  es	  cierto?	  Al	  momento	  de	  decidir	  "bueno,	  ¿qué	  comentarios	  son	  los	  que	  paso?	  ¿qué	  comentarios	  son	  los	  que	  no	  paso?"	  Y	  quién	  decide,	  y	  todo	  esto,	  sobretodo	  en	  medios	  periodísticos	  es	  un	  tema	  bastante	  nuevo.	  	  12'44''	  -­‐	  12'52''	   Byte	  22	  Locución	  	  Vanessa	  dice	  que	  eliminar	  comentarios	  no	  es	  parte	  primordial	  de	  su	  trabajo,	  pero	  que	  cuando	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lo	  hace	  no	  está	  cuartando	  ninguna	  libertad.	  	  12'52''	  -­‐	  13'15''	   Byte	  5	  Vanessa	  Estrella	  	  Si	  es	  que	  me	  pongo	  a	  borrar	  todos	  los	  comentarios	  groseros,	  o	  sea,	  o	  me	  dedico	  a	  eso	  o	  no	  actualizo	  la	  página	  web.	  Entonces	  simplemente	  es	  un	  tema	  	  por	  la	  Ley	  de	  Comunicación	  y	  no	  es	  autocensura,	  no	  es	  limitar	  la	  libertad	  de	  expresión.	  Igual	  los	  comentarios	  de	  Facebook	  son	  abiertos	  y	  hay	  el	  Facebook	  de	  diario	  El	  Comercio	  y	  hay	  el	  Facebook	  de	  todos	  los	  medios.	  Nosotros	  también	  tenemos	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Facebook	  y	  ahí	  están	  todos	  los	  comentarios.	  	  	  	  13'15''	  -­‐	  14'28''	   Byte	  22	  Locución	  	  El	  mundo	  de	  los	  trolls,	  como	  podemos	  apreciar,	  es	  amplio.	  La	  relevancia	  social	  y	  el	  rol	  mediático	  de	  estos	  personajes	  es	  indiscutible.	  El	  troll	  tiene	  presencia,	  y	  es	  decisión	  de	  nosotros	  mismos,	  de	  los	  medios	  y	  de	  los	  personajes	  públicos	  el	  continuar	  dándoles	  poder	  o	  quitárselos.	  Recuerden	  la	  famosa	  frase:	  "Do	  not	  Feed	  the	  Troll".	  No	  confundamos	  el	  discurso	  agresivo	  con	  un	  simple	  trolleo	  en	  internet.	  El	  discurso	  violento	  incita	  al	  odio,	  a	  
Canción:	  	  Eduard	  Khil	  -­‐	  Trololo	  (Fade	  out)	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la	  violencia,	  mientras	  que	  el	  otro	  es	  un	  chiste,	  una	  forma	  de	  entretenimiento	  para	  muchos	  cibernautas.	  ¿Es	  acaso	  necesario	  llegar	  al	  punto	  de	  que	  el	  gobierno	  se	  involucre	  en	  los	  asuntos	  de	  internet	  y	  de	  las	  redes	  sociales?	  No	  lo	  creo.	  Recordemos	  que	  siempre	  habrá	  alguien	  dispuesto	  a	  silenciarnos,	  más	  aún	  cuando	  decimos	  la	  verdad.	  Abramos	  nuestra	  mente	  y	  pensamientos	  a	  aceptar	  la	  crítica,	  y	  dejemos	  al	  troll	  ser	  troll.	  Es	  parte	  de	  nuestra	  madurez	  personal	  y	  social	  el	  saber	  lidiar	  con	  situaciones	  que	  queramos	  o	  no	  estarán	  ahí	  por	  muchos	  años	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más.	  	  
Pautaje de entrevistas y conferencias: 
 
Carlos Andrés Vera 
 
Carlos Andrés Vera - Intervención PER Debate 2014 (I) 
 
 Sin excepción, en Ecuador, todas las cuentas que pautaron en Twitter, se 
alineaban con tesis del gobierno o atacaban a rivales políticos del gobierno. Otro 
ejemplo es una cuenta que está acá de Guillermo Ochoa Lasso que ustedes ya la 
habrán visto por un video bastante viral en la elección presidencial que llamó “La 
Feriata” que promovió principalmente ese video. Son seis o siete cuentas que yo 
he podido identificar que pautaron desde noviembre del 2012. Multiplican 6 o 7 
cuentas por $500 mínimos, yo estoy seguro de que más, que es mucho más, pero 
podemos hablar de mínimos. 
 
¿Qué contenidos promovían estas cuentas trolls? 
 
 Entre otros, por ejemplo, videos en Youtube con producciones de alta 
calidad. Aquí hay tres ejemplos: 
 
• "La Feriata", que tuvo algo así como 300.000 visitas. 
 
• "El Carajazo", que es una que salió contra Nebot, que no se si ustedes la 
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vieron, que era una parodia similar a La Feriata. 
 
• Y uno contra Rodas cuando era candidato a alcalde de Quito. 
 
 Ahora, estas parodias de aquí no son parodias normales, y se los dice 
alguien que hace producción audiovisual y que es un experto en producción 
audiovisual. Producciones como estas valen por lo menos $40.000 dólares cada 
una en el mercado de publicidad. (…) 
 
 Entonces tenemos cuentas que para pautar en Twitter, utilizan por lo menos 
$5000  y que promueven contenidos no menores a $40.000. ¿Y ustedes me van a 
decir a mi que estos son ciudadanos indignados, ciudadanos comunes que hacen 
súper producciones como estas? 
 
 ¿Qué debía hacer una marca ciudadano o troll si quería pautar en Twitter? 
 
 Hasta septiembre pasado, hasta hace dos meses, debía contactar al 
representante de negocios de Twitter en Latinoamérica llamado IMS Corp. tú no 
podías ir a Twitter y pagarle a Twitter si es que vivías en Ecuador, si estás en 
Estados Unidos sí lo puedes hacer, pero si estás en Ecuador o en Latinoamérica 
tienes que ir a IMS Corp. que es la representante de negocios en Latinoamérica.  
 
 En Ecuador, la representación de IMS Corp. la tenía, o la tiene, no sabemos 
aún, la agencia digital Ximah, que es una agencia de publicidad digital. Hace 
poquitos meses, no se si ustedes vieron que andan en Twitter también, hubo un 
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Trollgate. Esto fue básicamente un hacker o un ex empleado resentido de la 
agencia que reveló a través de un video en Youtube los administradores de las 
cuentas trolls “El Patriota” y “Prohibido Olvidar” eran operadas por el mayor 
accionista de Ximah y algunos empleados. Incluso, este hacker que publicó un 
video, puso un mensaje en el grupo de Facebook, El Patriota, como muestra pues 
que se había tomado la cuenta. Ahora, hasta ese punto uno podría decir “bueno, 
¿qué credibilidad tiene un hacker?” Pudo haber publicado tranquilamente un video 
que era falso, pero son tan brillantes los de la agencia Ximah que no tardaron en 
aceptarlo. 
 
 Al día siguiente del Trollgate, Juan Carlos Vascones, que es principal 
accionista de Ximah, confirmó el video y dio sus explicaciones. Cuando digo que 
“confirmó el video”, quiero decir que no negaba la veracidad del video, sino que 
daba una especie de explicación súper coherente, cuya parte principal que decía, 
entre otras cosas: 
 
 “Analizando El Patriota en Twitter, hay que mencionar que esta cuenta tenía 
mucho potencial de comunicación (ojo que estamos hablando de una cuenta trola, 
una cuenta que insulta, que distorsiona). Sin embargo, es evidente que a veces 
resultaba muy agresivo. 
 
Carlos Andrés Vera - Intervención PER Debate 2014 (II) 
 
 (…) No pasan en todos los países. No pasa ni siquiera en los países que 
más abusan de sus ciudadanos. y ante eso me parece que lo más importante no 
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es que siempre va a haber alguien que trate de abusar de su poder. Siempre va a 
haber alguien que trate de abusar del poder. Siempre va a haber alguien que trate 
de enquistarse ahí, hacer buenos negocios, hacerse rico con su círculo de 
amigos. Siempre va a haber alguien que trate de prevalecer a la fuerza por 
encima de todos los demás. Lo que no puede pasar es que eso nosotros lo 
tomemos como normal, que nos crucemos los brazos, que no nos indignemos, 
que miremos desde una tribuna indiferentes, eso es lo que no puede pasar, eso 
es lo que no es normal. Y por eso estoy de acuerdo con Susan cuando dice que 
“Don’t Feed the Troll” no es suficiente. Yo creo que hay que indignarse también y 
combatir abiertamente y revelarse abiertamente contra ese tipo de 




Susan Benesch - Primera intervención PER Debate 2014 (I) 
 
 Hacer sentir a otra persona odiada, o que a lo mejor demuestra, pienso yo, 
odio en la mente de la persona que está hablando. Pero ojo, cuando decimos 
discurso de odio generalmente no se sabe si nos estamos refiriendo al odio en la 
mente de la persona que está hablando o del odio que quizás esa persona quiere 
producir en la mente del que está escuchando o leyendo. ¿Ven? Es una 
diferencia muy grande con muchas consecuencias en el marco legal. (…) 
 
 Solamente quiero señalar algunas confusiones en la definición de Hate 
Speech o discurso de odio. Les podría mostrar, por ejemplo, muchos marcos 
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legales, leyes que definen ‘Hate Speech’ de manera diferente, pero para ahorrar 
tiempo les digo que en general, el discurso de odio en el derecho quiere decir (…) 
el discurso de odio es una gran categoría general, definida de muchas maneras, 
pero en general quiere decir ‘ofensivo’. es un discurso ofensivo a los miembros de 
los grupos o de un grupo que se supone que describe, 
 
 Por ejemplo, si yo insulto a una persona personalmente, si le digo: tu eres 
feo, no es discurso de odio. Sería únicamente discurso de odio si me refiero a su 
membresía en un grupo humano. Y le digo tu eres un, no se, perezoso, y nombre 
un grupo, una religión, un grupo étnico, una nacionalidad, etc, a la que él 
pertenece entonces eso puede ser discurso de odio. Es decir, la idea es que es 
un ataque a una persona pero ligada a su membresía en un grupo, su identidad 
como parte de un grupo.  
 
 El discurso de odio no necesariamente aumenta la posibilidad de que se 
cometa violencia en contra de miembros de ese grupo. Al contrario, el discurso 
peligroso, he definido específicamente como discurso o comunicación que puede 
canalizar la violencia, inspirar la violencia con su capacidad de cambiar las 
normas sociales dentro de los ue escuchan o leen ese discurso. Generalmente, el 
discurso peligroso logra esa lamentable meta instalando miedo y odio en la mente 
de las personas que escuchan. Por ejemplo si yo lograba convencer a ustedes 
que estaban enfrentando una verdadera amenaza, es decir que sus vidas estaban 
amenazadas por los de otra nacionalidad, no lo podía hacer apropósito con un 
solo discurso, es normalmente un proceso. Algo mejor los podría convencer poco 
a poco que realmente están enfrentando una amenaza y apuesto que a lo largo 
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de eso, estarían ustedes más dispuesto a aceptar violencia en contra de ese otro 
grupo de lo que están ahora. Ahora vamos a ver algunos ejemplos: 
 
 Antes de decir, quiero señalar otra razón por la cual he ofrecido esa idea de 
discurso peligroso: uno, porque el discurso de odio es muy general y definido de 
distintas maneras (…) 
 
Susan Benesch - Primera intervención PER Debate 2014 (II) 
 
 Exactamente el mismo mensaje, pasando por otra vía, puede afectar a la 
gente de manera bien diferente. (…) Ahora les voy a dar algunos ejemplos que 
verán vienen de sociedades afortunadamente por ustedes, muy distintas del 
Ecuador, pero espero que les sirvan igual los ejemplos, y también les doy algunos 
detalles sobre el análisis que se puede hacer con estas ideas. Es sobre el 
speaker, el hablado, el que habla, el que da el discurso, se preguntaría: ¿tiene, el 
que habla, autoridad, poder o influencia sobre los oyentes o los lectores? ¿Quien 
habla tiene carisma o es popular? Algunos que hablan tienen mucha autoridad, 
pero no mucha carisma. Son dos cosas bien distintas y las dos pueden hacer que 
el discurso sea más fuerte. Por eso hacemos un análisis un poquito más 
específico y detallado.  
 
 Los oyentes tienen la capacidad de cometer violencia. Están en una 
situación de inseguridad económica, tienen una tendencia cultural de tener mucho 
respeto por la autoridad, que también puede ser un factor que afecta este análisis, 
y tienen miedo. Es decir, no el miedo común y corriente, sino diferente. 
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Luego, preguntas acerca de lo que quiere decir el discurso en sí. Estudiando 
muchísimos casos en muchos países. Espero que esté claro, pero vale la pena 
señalarles, que ese tipo de discurso no es propio de ninguna cultura, de ninguna 
religión, de ningún país. Al contrario, en cierta forma es  lamentable que no 
podemos decir que la costumbre o la práctica de los fulanos, de los x. Incluso 
cuando vemos casos de violencia terrible, genocidio, etc, hay una tentación de 
decir, “ah, sí, son aquellos…” Los de la ex Yugoslavia han estado matándose allá 
y es cosa de ellos. Pero luego tendríamos que decir, y los alemanes, es que es 
algo en contra de los alemanes que cometieron el holocausto. Y luego también los 
Kenyanos, la lista sería interminable. Quizás sería mejor si pudiéramos decir que 
es un defecto de tal grupo social o de tal cultura, pero no e cierto. Tampoco la 
tendencia a odiar y hasta aceptar violencia, tampoco es una cosa biológica. No 
nacemos odian. Es una cosa que como diría una famosa canción e una obra de 
teatro (…) “no nacemos odiando, hay que enseñarlo”. Así que cambiar una 
sociedad hasta que las normas de discurso aceptan odio y violencia es un 
proceso, un trabajo, y estudiando muchos casos de eso, tras culturas, religiones, 
hasta diferentes periodos históricos, he visto unos patrones impresionantes. 
 
Susan Benesch - Primera intervención PER Debate 2014 (III) 
 
 Los líderes de un grupo se referían a miembros del otro grupo como “mala 
hierba”. Se referían a los pocos miembros de otro grupo étnico que vivían en una 
tierra mayoritariamente d otro grupo como “mala hierba” ¿Qué quiere decir eso? 
Si no hay ninguna palabra violenta dentro de eso, si uno dice a un grupo, sobre 
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todo una comunidad agrícola, que otras personas son como “mala hierba”, pues 
todos saben lo que hay que hacer con las “malas hierbas”. O se referían a otras 
personas como “MA dos dos” que en el idioma nacional de Kenia quiere decir 
como una ‘mancha’, y se referían a seres humanos así con la idea otra vez de 
que las otras personas pudren o dañan o contaminan la integridad del primer 
grupo. 
 
 Solo unos ejemplos, esto es de la Costa de Marfil, refiriéndose a unas 
personas no solo como “ratas” sino como “ratas de alcantarilla”. Preguntas para 
explicar en detalle el contexto social e histórico. Otro ejemplo de la “India”, un líder 
(…) que ha muerto se refería muy directamente a los musulmanes y decía que 
hay que “wipe out”, que es una palabra que implica eliminarlos, como borrarlos.  
 
 (…) ¿Qué es lo que se puede hacer? Primero, les he contado sobre el 
discurso peligroso, como ustedes bien saben, hay muchos discursos que circulan 
tanto en el internet como en la vida real, que no son propiamente peligroso. Por 
ejemplo, espero que en el Ecuador, no haya un contexto social e histórico tan 
preocupante para que el discurso pueda ser realmente peligroso. Es lo mismo en 
mi país, en Estado Unidos, no creo que estemos con grave peligro por ejemplo de 
genocidio, pero sí hay muchísimo discurso en el internet que es hostil, agresivo, 
demuestra odio, y hasta puede callar a ciertas personas que son blancos de ese 
tipo e discurso. Así que ahora mis esfuerzos sobre todo para comprender cómo 
contrarrestar discurso mientras que también protegemos la libertad de expresión. 
Ahora, ese tipo de investigación por mi parte abraza no solamente el discurso 
peligroso, sino otros tipos de discurso que se pueden llamar de odio, hostiles, 
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violentos, agresivos, etc. Ahora en la segunda y última parte de esta ponencia, les 
voy a contar de algunos esfuerzos para disminuir discurso violento, mientras que 
al mismo tiempo se protege la libertad de expresión. 
 
Susan Benesch - Primera intervención PER Debate 2014 (IV) 
 
 (…) Nos quedamos sorprendidos por la diferencia inmensa entre Facebook y 
Twitter, había mucho menos discurso de odio y discurso peligroso en Twitter. 
¿Por qué? Hay muchas razones como siempre en la vida y en la investigación 
académica, muchas razones. No es cierto que los Kenyanos no están activos en 
Twitter, al contrario, durante estás últimas elecciones, hicieron debate. Hicieron 
dos debates de los candidatos políticos a la presidencia, el primero en su historia. 
Durante el primer debate, el Hashtag que utilizaron era el primero de Twitter en el 
mundo durante unos minutos. Esto indica que los Kenyanos sí estaban súper 
activos en Twitter, más que todo en ese periodo político. Es cierto que los que 
están en Twitter, y los que están muy activos son un porcentaje muy reducido de 
la población en total, pero se puede decir lo mismo de Facebook. 
 
 (…) Nuestros monitores, los jóvenes que estaban monitoreando, 
coleccionando, discurso de odio y peligroso de la internet en ese periodo, notaron 
que cuando había un tweet de los poquitos que había ahí, cuando había un tweet 
agresivo, hostil, peligroso, de odio, muchos otros twitteros contestaban. 
 
 Les doy un ejemplo: una persona twitteó que “si gana Uhuru” (el candidato 
que apropósito ganó) “yo me voy a “cazar” al menos 5 Kiküyüs” (que es el grupo 
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étnico al que pertenecía Uhuru). Esto demuestra que importante es analizar el 
discurso en detalle porque el verbo es “cazar”, pero en ese contexto es muy duro, 
es muy feo. Así que él twitteó eso: “si gana Uhuru yo voy a matar por lo menos 5 
Kiküyüs”. Otros twitteros contestaron e diversas maneras. Uno decía: “hay que 
informar al gobierno, esto es crimen”, para que lo lleven a la justicia. Otra persona 
decía: “por favor, ¿podemos recordarnos que somos todos kenianos?” Y otra 
persona: “que Dios nos ayude a mantener la paz esta vez” Y cosas por el estilo 
(…). 
 
Susan Benesch - Primera intervención PER Debate 2014 (V) 
 
 Ha afectado también a muchas otras personas. Ojo que cuando hablamos 
de Coulter Speech exitoso buscamos no solo un efecto sobre la persona que se 
expresó de manera agresiva, hostil, etc, sino quizás es aún más importante ver el 
efecto sobre todos los demás porque así se forman y cambian nomas de discurso 
en una sociedad. 
 
 Twitteros musulmanes estaban utilizando una palabra para referirse a 
negros, que es una palabra muy fea en árabe, y un twittero musulmán negro les 
envío un texto a todos los que estaban utilizando esa palabra pidiendo que dejen 
de utilizarla, y tuvo respuestas de toda la gama. De unos que le contestaron con 
esa palabra ochenta veces, hasta otros que decían te pido sinceramente perdón, 
yo crecí escuchando esa palabra d mis papás de mis abuelos, nunca me he 
cuestionado, gracias ya no lo voy a utilizar. Y otros que decían nosotros estamos 
formando una organización para tratar de terminar el uso de esa palabra. 
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Quisiéramos saber por qué contestaron algunos de esa manera o de otra, es la 
meta del proyecto que acabo e describir que estoy empezando.  
 
 Esto es un esfuerzo por parte de Riot Games, que es la compañía que 
produce uno de los juegos más conocidos en internet que es League of Legends, 
se dieron cuenta que las normas de discurso dentro del contexto de ese juego 
estaban cambiando mucho haciéndose más y más violentos y tóxicos, así que la 
compañía armó un equipo de investigadores (…). Hicieron unas pruebas, unos 
experimentos bien interesantes con éxito impresionante. Han logrado volver a 
cambiar el clima de discurso en League of Legends. 
 
 Otro ejemplo para reírse otra vez. En otro juego con un programa de 
software, reemplazaron groserías con la palabra ‘kitten’ (gatito) con resultados 
maravillosos. Es súper chistoso como sale el lenguaje cuando cada palabra 
grosera esta reemplazada con gatito. 
 
 En Burma, desafortunadamente en este momento está creciendo y 
creciendo discurso anti-musulmán, y créanme que es un discurso bien peligroso. 
Han habido ya masacres y el clima, lo que es aceptable, mas que todo en 
Facebook (la red social que más se utiliza allá) las normas han cambiado 
horriblemente hasta que es totalmente común y corriente decir barbaridades. (…) 
 
Susan Benesch - Segunda intervención PER Debate 2014 (I) 
 
 (…) La tendencia que domina en el pensamiento de los que estudiamos el 
88	  	  
internet y los que escribimos muchos sobre el internet y cómo mejorar el internet y 
las redes sociales, hay una tendencia muy grande a flor de la libertad de 
expresión. Desde el principio del internet ha habido una sola respuesta a los troles 
que se conoce como un lema: “Don’t Feed the Trolls” (no dar comida a los trolls) 
esto ha sido como una respuesta general a todo lo que es el fenómeno de los 
trolls. 
 
Susan Benesch - Segunda intervención PER Debate 2014 (II) 
 
 (…) ‘Humatic’ fue un primer esfuerzo, el primero en el mundo, de coleccionar 
el discurso violento y de odio del ambiente en el internet en un solo país. Nuestras 
metas eran varias, incluyendo ver qué diferentes subtipos o tipos de discurso 
peligroso había. Eso ayuda a propósito a tratar de definir la frontera entre el 
discurso que no se debe permitir, o que no aceptamos, y otros discursos que son 
feos pero que por alguna razón se permiten. 
 
 Mi próximo proyecto es hacer un poco lo mismo (que hizo Humatic) 
coleccionar muchos ejemplos, estudiarlos y tratar de clasificarlos y aprender, pero 
en cuanto a otra categoría de discurso que son las respuestas a este tipo de 
discurso. Así que, en algunos meses o quizás un par de años, tendré mucho más 
que decirles, espero, sobre qué tipos de respuestas funcionan o para disminuir el 
discurso hostil en el internet o también para convencer a otras personas que ese 
tipo de discurso no es aceptable. 
 
 (…)  ‘Sisi ni Amani’ que en el idioma nacional de Keny quiere decir “nosotros 
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somos paz”. Esto era un esfuerzo organizado para mandar no tweets sino sms’s 
directamente a personas que estaban por alguna razón u otra vulnerables al 
discurso violento, al trolling, o ala violencia misma por el lugar en donde viven en 
el país de Kenya. 65.000 personas se abonaron a este programa y gracias a eso 
recibieron durante los momentos peligrosos para conflicto, antes de las 
elecciones, durante y después, esas personas recibieron esos mensajes de 
“nosotros somos paz”, y después se hicieron sondeos y dijeron que les había 
ayudado bastante. 
 
Administrador y creador de la página de Facebook "Ecuatoriano Hasta las 
Huevas" 
(Entrevista escrita y anónima realizada vía Facebook) 
 
¿Cuál es el rol que debe cumplir un troll para ser catalogado como tal? 
 
 La verdad no es un rol, los trolls en Facebook se aglutinan en grupos 
cerrados de aproximadamente unos 5 - 10 mil fans máximo, en donde ellos sí 
verdaderamente hacen ataques “sistemáticos” se crean perfiles falsos, he 
conocido de gente que se crea hasta 5 perfiles falsos para hacer “mayoría”, 
exponen perfiles de gente que critica al gobierno en diferentes medios de la red 
social desde páginas de humor hasta informativas, exponen páginas para que 
sean eliminadas, y publicaciones para que de ahí salga el apoyo, solamente de 




También existen los pagados por el estado pero en Facebook no han triunfado la 
verdad con el trolleo, ya que es una plataforma muy diferente que TWITTER por 
ejemplo Ximah, con sus perfiles como por ejemplo “el patriota” es muy conocido 
en el twitter sin tener muchos seguidores, porque el twitter les permite interactuar 
con quien quieran no importa la opinión que sea siempre serán leídos, mientras 
en Facebook simplemente el no ser mayoría les afecta bastante. 
 
¿Consideras importante la interactividad de estos personajes en el internet? ¿Por 
qué? 
 
 La verdad es importante, ya que generan debate en comentarios ya sean 
constructivos o malcriados, además que sin ellos leer los comentarios de una 
publicación crítica del gobierno de turno no sería divertido ya que no se les podría 
hacer ‘bullying’ jajaja 
 
"No alimentes al troll", ¿qué opinión tienes sobre esta frase? 
 
 Un troll se alimenta de lo que no le gusta, le desagrada empezando desde 
una injusticia a su parecer para mofarse de ello… y alimentarlo no afecta en lo 
más mínimo a la gente que se mofa del “trolleo” mejor sería “No alimentes al 
ofendido por el troll” porque trolls han existido desde que empezaron las redes 
sociales. 
 
¿Cómo deben actuar las redes sociales de los medios ecuatorianos frente al 
ataque de uno o varios trolls? ¿Crees que es correcto sancionarlos o bloquearlos? 
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 Depende de la personalidad del dueño del medio de la red social, en mi 
caso yo no los bloqueo para que vean que en mi página existe libertad de 
expresión. 
 
¿Te consideras un troll? 
 
 Soy un troll ya que el ser troll implica burlarse de alguien, así sea el 
presidente, utilizando las herramientas adecuadas para al mismo tiempo criticarlo,  
y hacer un llamado a la gente que abra los ojos. 
 
Vanessa Estrella (Community Manager del diario La Hora) 
 
Entrevista a Vanessa Estrella 
 
¿Cuál es el día a día de una persona que maneja redes sociales? ¿Qué es lo 
principal con lo que te encuentras todos los días? 
 
 Bueno, básicamente lo que nosotros hacemos es actualizar las notas. 
Entonces, el día a día nuestro es ese, un monitoreo constante en otros medios en 
redes sociales, y un seguimiento a todos los reporteros que trabajan con nosotros 




¿Tienen algún tiempo o segmento en el que sea especialmente para interactuar 
con la gente? A parte de las redes sociales. 
 
 No, básicamente la interacción es muy baja. O sea, es lo que tu ves. En 
Twitter hacemos una encuesta semanal mas o menos y ahí sí necesitamos 
interacción de la gente por el tema de unos foros que analizamos todos los 
domingos que salen publicados en el papel. Entonces es necesario contestar a los 
lectores algunas cosas sobre un tema puntual. Eso hacemos en Twitter, y en 
Facebook siempre se genera interacción pero es por la dinámica de la red social 
como tal, ¿no? 
 
¿Consideras que esta interacción en Facebook por parte de los usuarios debe ser 
libre por naturaleza? Es decir, ¿no deben interferir una persona borrando un 
comentario o bloqueando a la gente? ¿Crees que hay comentarios que deben ser 
borrados o respondidos con una advertencia? 
 
 De hecho, sí hemos borrado algunos comentarios Hay veces que ponemos 
una publicación y hay gente que pone publicidad, ahí sí los borramos en la medida 
que podemos. Cuando hacemos estos foros igual escogemos un temo de 
Facebook, el más coyuntural, entonces ahí hay algunos comentarios súper 
grosero que esos no los ponemos porque esta sesión de foros sale en el papel, 
entonces no los ponemos. Pero ponerse a borrar comentario de Facebook, 
necesitaría otro equipo, otro equipo que se dedique a eso. Nuestra prioridad es 
tener un Facebook actualizado con noticias de coyuntura para que la gente esté 
93	  	  
actualizada. Actualizar la página web de la misma forma. Entonces es terrible si es 
que me pongo a controlar cada comentario en las redes sociales. 
 
¿Qué es para ti un troll de internet? 
 
 Para mi un troll de internet es aquellas personas que son como la piedrita 
en tu zapato que no te deja trabajar. No necesariamente que no te dejen trabajar, 
pero te están molestando. Simplemente es el ruido que tienes todos los días, todo 
el tiempo, todos los segundos, y es normal porque se dedican a eso. No se les 
hace caso.  
 
Entonces, ¿tú eres de la ideología de "no alimentes al troll"? 
 
 Por supuesto, totalmente. ¿Para qué? Si le sigues haciendo caso va a 
seguir. Generas un debate y no tienes por qué.  
 
¿Crees como medio que el momento que alguien de estos trolls está atacando 
constantemente ensucia solamente el debate o crees que se puede sacar algo 
productivo o fomentar algo bueno el troll? 
 
 Yo creo que es alguien que está molestando. A ver, tú publicas algo y si no 
estás de acuerdo está bien generar debate, yo creo que para eso están las redes 
sociales, para generar debate, ver distintas posturas. Pero un troll va más allá, un 
troll te está molestando, es "no es esto", como que quiere imponer su postura. Y 
eso es lo que para mi está mal, porque está todo el tiempo con lo mismo. Además, 
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por algo los identifican, porque tú no tienen ningún problema en decir "pienso 
esto... pienso que lo tuyo está mal..." pero te identificas. Ahora, eventualmente nos 
han pasado cosas como que se fue un error en el titular, una falta ortográfica y 
alguien nos dice "vean, hay un error", eso me parece positivo porque te están 
ayudando.  
 
En temas polémicos, la mayoría de veces hay comentarios agresivos, ¿crees que 
necesariamente quienes hacen esto son trolls o alguien que está dando su opinión 
de un punto de vista agresivo? 
 
 Hay que diferenciar, es lo que te digo, puede ser que sea alguien que da su 
opinión desde un punto de vista agresivo, ok, cada persona es diferente, cada uno 
puede expresarse de la manera en la que desee ,eso es incontrolable digamos. 
Pero un troll te está molestando. Por ejemplo yo publico algo sobre el papa, hay 
alguien a que no le gusta y está todo el día con lo mismo. Eso ya es molestar. Con 
groserías o de buena forma pero ya es molestar y es como que quieren imponerte. 
 
¿Cuál crees que es la línea que define que es un troll o qué es un discurso 
agresivo? 
 
 El discurso agresivo es cuando tú emites un comentario grosero, faltando el 
respeto a otras persona. Eso vemos todos los días en el Facebook cuando la 
gente comenta a veces se ponen a pelear entre ellos porque al que publicó 




¿Y cuándo esta persona se llega a convertir en troll? 
 
 Hay personas groseras que no tienen tolerancia. Un troll es lo que te decía 
hace un momento, te está siguiendo la pista, y te está molestando, sea que te 
insulte o no. Entonces si es un comentario grosero, es un comentario grosero. Troll 
es cuando es reiterado y te está siguiendo la pista. 
 
¿Cuál es tu opinión con respecto a que El Comercio haya cerrado su sección de 
comentarios por gente que daba una opinión de manera grosera o un troll? 
 
 Esto ya es un tema de la Ley de Comunicación que es un poco 
resguardarse como medio porque hay ciertos vacíos que te hacen a ti responsable 
de los comentarios de los otros y eso no está bien. Por eso creo también que 
ahora mucha gente ha implementado el tema del registro. Puedes comentar si te 
registras para que se vea tu identidad. To creo que eso fue un tema de 'curarse en 
sano' de los medios por la Ley de Comunicación y está perfecto. 
 
Cuando haces en una publicación, ¿piensas en algún momento en ningún omento 
incitar al troll, o solamente no lo has considerado? 
 
 No, simplemente no haces caso y ya. Para mi debe ser así. 
 
Para finalizar, ¿alguna vez has tenido un problema serio con alguien que ha 
estado molestando en internet? 
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 No, porque no les hacemos caso, entonces no. 
 
¿Y no intentan identificarlo? 
 
 Para nada, ya te digo que para eso necesitaría otro equipo de trabajo que 
se dedique a esas cosas y no tienen sentido. (...) 
 
Sebastián Hernández (Profesor del Área de Interactividad y Multimedia de la 
Universidad San Francisco de Quito) 
 
Entrevista a Sebastián Hernández 
 
(...) ¿Qué es para ti un troll de internet? ¿Qué hace? 
 
 Efectivamente, los trolls y los trolls es algo de lo que todo el mundo habla, 
¿no es cierto? Creo que hay bastantes intentos de definición sin entender un poco 
de donde viene esto, de donde viene el término. Para entender esto necesitas 
primero entender algunas de las comunidades en línea, serían los barrios bajos 
del internet si quieres, en especial una comunidad en línea que se llama 4chan. 
4chan es una página en línea que es infame. 4chan es el sitio de donde ha salido 
Anonymous, es una comunidad en línea completamente anónima, tú simplemente 
puedes entrar, puedes poner o no poner un nombre de usuario que te inventas 
ese rato y puedes comenzar a comentar y tienes distintos temas, puedes poner 
imágenes, puedes hacer de todo. Como tienes anonimatos casi completo dentro 
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de esta comunidad y no hay un refuerzo muy extensivo de reglas tú puedes entrar 
ahí y hacer lo que se te pegue la gana. Los canales tratan de tener un cierto 
enfoque pero nada quita que cualquier persona entre y posteé lo que sea. 
Entonces, como te digo 4chan ha servido como un espacio de encuentro para un 
montón de gente tanto con fines legítimos como con fines ilegales. El FBI en 
varias ocasiones ha conducido operativos para atrapar por ejemplo a gente que 
comparte pornografía infantil, que comparte piratería, grupos de hackers que se 
organizan para tumbar la página del NC y de algunos otros sitios. Esta gente está 
conviviendo con otras personas que quieren discutir por ejemplo de música o 
anima o política, o lo que sea. Como te digo, 4chan no es una página que tenga 
un reglamento muy formal o m8y reforzado, y como tienes este refuerzo de 
anonimato puedes entrar sin que nadie sepa quién eres.  
 
 La gente encontró que era un hobby muy divertido el meterse en 
conversaciones que no tienen nada que ver con lo que estaban haciendo y tratar 
de irrumpir en el tema, tratar de desviar la conversación. Una de las formas más 
efectivas que encontraron para hacer esto es tratar de poner algo que vaya a 
generar una respuesta emocional fuerte en las personas. Entonces, como de lo 
que se trata es de mantener la atención, o sea entrar en un sitio y decir: "mírenme, 
miren lo que acabo de poner y olvídense de lo que sea que estaban hablando". Es 
como un juego de atención. y comenzaron las personas que intentaron evitar esto 
a hablar de la famosa expresión "no alimentes a los trolls" y un troll es 
básicamente un término que salió dentro de este entorno para referirse a una 
persona que no tiene ningún interés de discutir, no tienen ningún interés de 
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contribuir a lo que sea que estás haciendo, sino que simplemente está tratando de 
conseguir una respuesta emocional fuerte de todo esto. 
 
¿Crees que las características de un troll son el anonimato y básicamente desviar 
un tema de conversación? 
 
 Sí. Yo creo que es una buena forma de poder definirlo. Ahora, aquí es 
donde ya entras un poco en la parte gris de la discusión porque lo que se está 
discutiendo y lo que se está publicitando sobre todo en el entorno local con 
respecto a los trolls es el aspecto negativo, es el desviar una conversación con los 
fines de evitar una discusión o de evitar una mayor indagación en un determinado 
tema, o simplemente evitar que algo se difunda. Pero, creo que es importante aquí 
también definir otro término que es la 'toxicidad', sobretodo en medio, en medios 
sociales. ¿A qué nos referimos con la toxicidad"? Nos referimos a no seguir los 
protocolos de comportamiento o de lo que es aceptado en un determinado sitio, o 
sea es entrar a una comunidad religiosa por ejemplo a postear fotos del diablo, 
estás rompiendo completamente con las convenciones con el objetivo de obtener 
una respuesta emocional y de descarriar la conversación.  
 
 Algo que es importante es que a veces la toxicidad se da sin trolling y hay 
veces en que el trolling se da sin toxicidad. Hay veces en que incluso cuando el 
objetivo es molestar a la gente, es descarrilar esto y que todo el mundo esté yendo 
a una bola de odio, el resultado no siempre es el esperado. Uno de los casos que 
me gusta explicar un poco cuando hablamos de esto son los gatitos en internet, 
estamos saturados de las imágenes de los 'LOL cats' que básicamente se han 
99	  	  
convertido en un ícono cultural de las redes sociales, del hacer chistes en internet, 
es uno de los primeros memes que llegó a tener un gran nivel de difusión, un gran 
nivel viral. Los LOL cats fueron creados como un elemento de disrupción de 
conversaciones en 4chan, entrabas a una conversación de política o de seguridad 
informática o de cualquier otra cosa y de pronto te botaban una imagen de "it's 
caturday", una mezcla de sábado en ingles y gato, y comenzaban y se armaba un 
hilo de estas cosas. Al principio la gente se molestaba, pero después comenzaban 
a armarse conversaciones donde alguien comenzaba a postear una imagen de un 
gato y las mismas personas que estaban dentro de esta discusión en lugar de 
molestarse y decirle "ándate de aquí" o tratar de que lo bloqueen o lo que sea, 
ponían sus propias imágenes de gatos y se armó todo un lenguaje. ES 
impresionante con los LOL cats el grado de complejidad que puede llegar a tener 
dentro de variaciones del mismo tema. Otro ejemplo que también es súper 
interesante pasó en uno de los foros de anime de 4chan igual, en donde los trolls 
comenzaron a postear imágenes de un show de dibujos animados para niña de 
"My Little Pony", justamente con la idea de que este es un show para niñas, miren 
lo ridículo que es tu show de acción. Al principio la reacción fue molesta, la gente 
reaccionó de una forma tóxica frente a esto. Después comenzaron a ver que la 
última versión de este show no tenía unos dibujos tan malos. Después 
comenzaron a ver videos en Youtube de la serie y se dieron cuenta de que esta 
serie había sido producida por Lauren Faust, que es una excelente creadora de 
dibujos animados, ha sacado varias cosas en Cartoon Network entre ellas "Fosters 
Home". Entonces estamos hablando de una animadora  de verdad que a 
diferencia de show anteriores que eran de muy mala calidad. Después 
comenzaron a poster sus propias imágenes y comenzaron a ver el show y ahorita 
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van creo que por la quinta temporada y resulta que este rato ese show de "My 
Little Pony" tiene dos audiencias primarias. La primera audiencia obviamente son 
las niñas de edad de escuela, y la otra audiencia son adultos de 20 a 30 años fans 
del show, en muchos casos, hombres. Ahí es donde llegas al putno de "bueno, 
¿esto se hubiera producido de alguna otra forma? ¿si es que no hubieras tenido 
este espacio de irrupción dentro de una conversación que te hubiera dado la 
posibilidad de unir a gente a la que le gusta la animación "seria", y por otro lado 
este show que originalmente era para niñas, probablemente no hubieras llegado a 
que se diera esto". Ahí es donde entras a la disyuntiva: ¿cuál es el problema? ¿el 
problema es el trolling? ¿el problema son las respuestas tóxicas frente al trolling? 
¿el problema son los propósitos tóxicos frente al trolling? O a lo mejor ni siquiera 
hay un problema y es parte del fenómeno mediático que es lo que pasa 
naturalmente cuando a todo el mundo le das un micrófono o la oportunidad  de 
comentar sobre algo. 
 
(...) ¿Cómo ves tú que por ejemplo la página web de El Comercio haya suprimido 
el espacio de comentarios por miedo a que la gente trollée? 
 
 Creo que es importante dentro de todo esto entender el contexto. Una de 
las razones por las que puedes ver usos más constructivos del trolling y la 
disrupción o descarrilamiento de discusiones en un espacio como 4chan es que 
4chan por su mismo diseño no es un espacio serio. No es un espacio donde vas a 
tratar de reportar información objetiva, verificada, etc, con la idea de informar a un 
montón de gente. Un periódico sí lo es, entonces uno de los principales problemas 
que tienes en todo esto es separar los contexto y decir qué tipo de información es 
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la que quiero y que tipo de comentarios son los que quiero. Personalmente creo 
que llegar al punto de cerrar un espacio de comentarios es una medida 
'draconeana', es una medida excesiva, pero al mismo tiempo puedo entender 
como están llegando hasta esto porque primero es un tema bastante nuevo. Al 
momento de decidir qué comentarios son los que pasó los que no pasó estamos 
en terreno nuevo, y sobretodo en medios periodísticos es terreno bastante nuevo. 
 
 (...) Al momento de hablar sobre que es un comportamiento tóxico y cómo 
lo regulamos, estamos hablando principalmente de identificación y de reputación. 
Entonces hablemos un poco de identificación, del primer tema, volvemos a 4chan, 
¿cómo te identificas? ¿quién eres tú en 4chan? Eres quien quieras ser, puedes 
ser anónimo en 4chan, literalmente eres una voz en el ciberespacio, nadie tiene 
idea quién eres y al menos que tengas los recursos del FBI, recursos legales de 
verdad, nadie va a poder retasar tus pasos hasta ponerle una cara a tus opiniones. 
En medios sociales, hablemos de Facebook y de Twitter, estás en un área gris 
porque no puedes hablar de una persona con un nombre, apellido, una cédula de 
identidad, una dirección y un teléfono, y tampoco estás con una identidad 
anónima. O sea, tú tienes un registro, tú creas un nombre de usuario y un 
password y tienes un historial de todo lo que estás haciendo. No creo que la 
solución correcta es necesariamente  a una persona obligar a poner su 
información completa en línea, porque la información completa es peligrosa. Si es 
que yo tengo tus datos, sobre todo si tengo tu teléfono y se cómo te llamas, yo te 
puedo comenzar a investigar y a lo mejor puedo llamar a hacer una amenaza 
anónima o a molestar en cualquier momento, puedo incluso llamar a la policía y 
decir que hay un incidente de rehenes en tu casa para que manden agentes 
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especiales que irrumpan y hagan todo esto. Esto no me lo estoy inventando, de 
hecho ha pasado y está comenzando hasta ponerse de moda, entonces llega un 
punto en donde quieres decir ¿qué tanto quiero dar de mi (información) frente a 
cuánto me voy a  proteger detrás de un pseudónimo? Dependiendo de qué peso 
vayas a dar a las opiniones, vas a tener distintas soluciones para esto. 
 
 El gobierno se está poniendo en un punto de si estás diciendo algo 
respecto al gobierno, especialmente algo negativo, queremos tu nombre, tu 
número de cédula, tu teléfono, queremos toda tu información porque queremos 
que te responsabilices por tu opinión. Aquí hay dos cosas que son importantes 
dentro de todo esto: no es solo el gobierno. Si entras a , y te pongo el caso de los 
shows radiales en las mañanas, sobretodo los shows políticos, en donde vas a 
tener lectura de cartas en las mañanas, y te puedo dar un caso concreto, el 
programa de Diego Oquendo, él lee las cartas de las personas que estén de 
acuerdo o en contra de esto y sobre todo en el caso de detractores va a decir: 
bueno ¿y usted quién es? Si es que va a emitir una opinión de este tipo quiero su 
nombre, apellido, número de cédula, quiero toda su información de contacto, y la 
va a difundir en línea con todos los riesgo que eso involucra. Entonces, eso es en 
cuanto a identificación, y es un problema bastante abierto todavía, no croe que 
hay una solución correcta dependiendo de lo que quieres hacer. El asunto se 
vuelve, si es que no puedo identificar a una persona y responsabilizarle por lo que 
está diciendo en un espacio virtual, ¿qué más puedo hacer? Y ahí es donde tienes 
que hablar de lo que se llama sistemas de reputación. La reputación es 
básicamente tu historial en línea, es no quién eres sino qué es lo que has hecho. 
Croe que mucho del uso de la palabra "este es un troll o una persona seria" no 
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tiene tanto que ver con el hecho de que trollée o no trollée sino con el hecho de 
que ya tienes algunas identidades en línea que se han construido reputaciones 
basadas en su actuar. Tienes personas que ya tienen la reputación de ser 
impresionantemente agresivos en medios sociales, tienes personas que tienen 
una reputación por el otro lado de siempre sustentar su información con links a 
otros artículos y de tratar de establecer un historial de qué es lo que está pasando. 
Hay gente que gravita un poco entre estos dos extremos, puede ser que es muy 
racional en algunos casos hasta que alguien trata de ponerle una carnada de tener 
una reacción emocional y en cambio ahí se va a poner a gritar e insultar en línea.  
 
 Una de las cosas que está en mayor discusión este rato, no solo en juegos, 
sino también en un montón de comunidades en línea, es cómo evalúo yo la 
reputación de una persona y qué es lo que hago en función de eso. Tienes 
algunos modelos súper interesantes en esto, uno de los que más me gusta en 
particular es decir: utilicemos un modelo de reputación en donde vamos a decir 
que sea la misma audiencia la que diga si la forma en la que está actuando esta 
persona, su historial funciona, por lo tanto estoy de acuerdo o en desacuerdo. Esto 
simplemente lo que te va a dar es una idea dependiendo de cómo lo publicites. 
Por ejemplo si pones un record de cuántos pulgares arriba tengo frente a cuántos 
pulgares abajo tengo, de qué tan serio le debes tomar a una persona o más o 
menos cuál ha sido su actuar dentro de determinado espacio y si vale la pena 
tener una  discusión seria o invertir un montón en tratar de discutir con esa 
persona o si a lo mejor lo que quiero es simplemente es ignorarle o bloquearle. 
Algunas comunidades en línea nuevas están yendo un paso más allá y lo que 
están haciendo es atando este historial que tienes, tu reputación, a tu nivel de 
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agencia, es decir tu capacidad de accionar dentro de la comunidad en línea. Esto 
quiere decir que si eres un usuario nuevo y coges y te creas una cuenta de correo 
porque quieres ser recontra anónimo y que nadie te siga en esto y después te 
metes a no hablemos de Facebook o Twitter sino alguna otra comunidad con un 
modelo diferente. Como eres un usuario nuevo y no tienes un historial aquí, no 
tienes una reputación aquí, yo no te voy a permitir hacer todo lo que podrías hacer 
dentro de mi red social. No te voy a permitir comentar por ejemplo en los muros de 
otras personas, no te voy a permitir comentar sobre las opiniones de amigos de 
amigos, puedo incluso llegar al extremo de decir que durante la primera semana lo 
único que puedes hacer es poner likes y no likes, después de eso puedes 
comenzar a postear artículos u opiniones. Si es que tu nivel de likes y no likes está 
bien y no he tenido reportes de mal comportamiento tuyo, te voy a seguir al 
siguiente nivel, y en el siguiente nivel ya puedes comentar sobre lo que está 
escribiendo otra personas, te voy a tener un poco más de confianza sobre lo que 
vas a decir. Si es que tu historial continúa bien voy a permitir que compartas mi 
información en otros sitios y lo que vas haciendo ahí es a medida que la persona 
va demostrando que puede asumir la responsabilidad de comportarse bien en 
línea, de no actuar de una forma que dentro de la comunidad sea considerada 
como tóxica, le vas dando chance de poder hacer más cosas, lo que vas 
estableciendo es una relación de confianza mutua, ¿ya? Yo confío en ti, por lo 
tanto te permito hacer más cosas de lo que le voy a permitir a un usuario nuevo. 
 
Hay un comportamiento entonces que es aceptado y regulado por un moderador 
mientras que en Facebook no es así, ¿crees que el tema del "Do not Feed the 
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Troll" lo pone el grupo, o sea lo define la madurez del grupo o lo pone el 
moderador? 
 
 Yo creo que tiene que ser una combinación de ambas cosas. Una muy 
buena pregunta dentro de todo esto es ¿quién es el moderador? Hay algunas 
comunidades en línea que dicen que el moderador es un empleado de mi medio 
que va a tener el poder de decidir que es lo que se publica y que es lo que no. Hay 
otras comunidades que lo que van a decir es "seamos democráticos, pongamos a 
votación de la misma audiencia ¿quiénes van a ser los moderadores?" En ese 
caos no es el dueño quién está diciendo que es lo que se publica o lo que no, son 
los mismo usuario, o por lo menos sus representantes. Hay otros que dicen que el 
moderador no va a ser una persona, va a se runa fórmula matemática y si tú 
tienes menos de un determinado porcentaje de likes y además de eso tienes 
reportes y otras características, puedes llegar hasta un análisis de palabras, 
comienzas a ver ciertos patrones en los que la personas e expresa, simplemente 
lo que dices es "te voy a suspender o subirlo a otro nivel". En todos estos casos 
siempre vas a tener el problema de objetividad porque lo que va a psar ahíe s que 
cuando le callas a alguien por estar siendo tóxico va a decir ¿y de acuerdo a 
quién? Entonces cosas que son importantes dentro de esto: creo que toda 
comunidad en línea primero se beneficiaría en tener un código de conducta, en 
definir cuál es el comportamiento aceptable, cuáles son las reglas bajo las cuales 
puedes poner esto. Segundo, me parece personalmente que tenemos que evaluar 
bien a qué nos referimos con objetividad. Personalmente no creo que tú puedes 
hacer un medio que pueda ser cien po ciento objetivo, ¿por qué? Porque las 
personas no somos siempre cien por ciento objetivas tampoco. El comportamiento 
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que puede ser considerado aceptable para mi y para cualquier otro usuario dentro 
de El Comercio capaza no vaya a ser aceptado en Ecuador Inmediato, el 
comportamiento que yo puedo tener dentro de un grupo de ateos no va a tener el 
mismo nivel de aceptación que si lo posteo en un grupo de religiosos. No creo que 
hay nada malo en esto, a la final es una comunidad en línea, y ¿qué es una 
comunidad en línea? Es un grupo de personas que reúnen un ciertas similitudes 
en sus interese, sus comportamientos, hay algo que los une porque sino estarían 
desperdigados por todo lado. 
 
 ¿Cuál es el principal problema que veo con algunas comunidades en línea 
como por ejemplo Twiter y Facebook? Es que el criterio que tienes de una 
comunidad en línea es muchísimo más amplio. Primero, todo el mundo está en 
Twitter, y un poco la idea ha sido en este tiempo de que si tú no estás en Twitter o 
en Facebook no existes, no eres nadie, no tienes una identidad en línea. Tienen 
cantidades masivas de usuarios y el criterio para que las personas se vinculen 
dentro de esta red social es simplemente "me caíste bien y por lo tanto me voy a 
hacer amigo tuyo". Entonces, el criterio de una comunidad de este tipo es 
muchísimo más abierto y cuando no tienes nada que una, no tienes un interés 
común entre estas personas obviamente vas a tener fricciones porque los 
contexto, el código de qué es aceptable para mi, qué tipo de comportamiento es 
aceptable, o qué tipo de comportamiento es tóxico va a ser completamente 
distinto. 
 
 Google Plus es una comunidad en línea que sacó Google hace algunos 
años y a la final no pegó. Trató de sustituirle a Facebook, trató que todos los 
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usuario de Facbeook se pasen allá y nadie le hizo mucho caso. Sin embargo, 
Google Plus tenía muchas ideas interesantes con respecto a esto porque a 
diferencia  de Facebook o de Twitter donde solo tienes un gran conglomerado  de 
gente sin muchos intereses comunes ni nada wue les una, Google Plus lo que hizo 
es definir círculos, comunidades en línea o grupos de usuarios con intereses 
comunes o cosas que le van  a unir de una forma más estrecha dentro de esta 
comunidad monolítica que tenías. Esto les da chance a las personas de unirse con 
otras que tengan un cierto grado de afinidad sin perder ese grado de conexión 
general que tienes hacia afuera. El modelo que Facebook tiene para manejar este 
tipo de cosas de grupos no es tan sofisticado ni tan robusto. Facebook no parte 
del mismo diseño y Twitter menos, o sea, en Twitter es bien difícil hablar de un 
grupo de usuarios o una sub comunidad dentro de esto y bueno, los resultados 
que tienes son de toxicidad por todas lados, ¿no? 
 
¿Cuál crees que es la diferencia entre un troll y un discurso violento? ¿Cuál es la 
línea divisora? 
 
 Yo diría ¿cuál es el tipo de emociones que vas a tratar de generar dentro de 
esto? Personalmente defino a un troll o una actividad de trollear como tratar de 
generar una respuesta emocional en otra persona, ya con los objetivos de 
descarrilar la información. El discurso violento podríamos verlo como una sub 
categoría de esto que cae definitivamente dentro del lado tóxico que es "bueno, 
cómo hago para generar una reacción emocional de ira, o de odio o de cualquier 
otra cosa frente a esto? la Reacción emocional no tiene por qué ser siempre ira. 
La reacción emocional puede ser "este chiste estuvo buenazo" o "comencemos a 
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postear imágenes de gatos". Tal vez de ahí parte mi distinción frente a qué es unt 
roll y qué es un comportamiento tóxico. En los dos casos yo creo que obviamente 
cualquier tipo de accionar violento se va a ver exacerbado por el anonimato, por 
tener puesto una máscara, no solo en medios. Es más fácil para aun asaltante el 
ponerse una máscara para que la otra persona no vea la cara de quién le está 
atacado. Es más fácil para un soldado de fuerzas especiales el utilizar un 
pasamontañas para esconder su identidad porque te va a poner un muro entre tú y 
la otra persona. En el caso  del internet este muro es evidente, no estás tratado 
con una persona, no le estás viendo a la cara, estás tratando con una vocecita en 
el ciberespacio, estás tratando con un avatar, con una imagen, y no tienes formar 
de realmente establecer una mayor empatía con esa persona, por lo tanto creo 
que es mucho más fácil el accionar de una forma mucho más violenta, mucho más 
exagerada de lo que harías si estuvieras sosteniendo una conversación cara a 
cara. 
 
¿Crees que por el tipo de connotaciones que no solo se quedan en el internet hay 
algún tipo de tratamiento que los medios deberían tener hacia los comentarios?  
 
 Hay dos cosas dentro de esto. Primero creo que cualqueir medio, y en 
general cualqueir comundiad en línea que tengas, hasta un grupo  en Facebook 
de tres personas debería sentarse y redactar un código de conducta. Tienes que 
definir qué va a ser aceptado dentro de este espacio y por qué puedes explicarlo, 
tienes que ponerlo en un lugar público para que cualquier persona que vaya a ver 
esto lo sepa, e incluso lo puedes establecer como un contrato. Quieres comentar 
dentro de esto, bueno, primero lee el código de conducta y pon un 'check box' que 
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diga "lo he leído, loa acepto", más que lo he leído, ese check o firma que pones 
ahí es acepto trabajar bajo estas reglas. Segundo, tienes que reforzarlas, y para 
esto entra todo el trabajo de moderación y de todo esto. Y tercero, creo que tienes 
que dependiendo de cuál vaya a ser tu código de conducta, tus reglas, es 
importante que los mismos moderadores, la misma comunidad lo vaya a normar 
de una forma objetiva. Si tu dices que una de tus reglas dentro de una comunidad 
en línea es no difamar, no poner información que difame a otra persona a menos 
que esté demostrada y tengas pruebas y las linkees y lo hagas de una forma 
racional, pues vas a tener que hacerlo no importa si la difamaciones en contra del 
gobierno o en contra de un opositor del gobierno. Si es que no lo quieres hacer así 
y si es que mas bien lo que quieres es evitar difamación solo del lado del gobierno 
entonces ponlo en las reglas: "no se pretermite difamar a tales personas". 
 
¿Pero no crees que esto se va en contra de la libre expresión en Facebook, o sea 
estás limitando en cierta parte? 
 
 No necesariamente, son simplemente reglas que vamos a seguir y aceptar 
dentro de la sociedad, ¿ya? Es aquí en donde entras en todo el debate de hasta 
qué punto las leyes o cualquier sistema de reglas va a limitar las libertades  de los 
ciudadanos que es mucho más amplio y que tienes implicaciones que tiene mucho 
más allá que una red social. Tú puedes decir que está prohibido destruir la 
propiedad privada o pública y lo puedes poner dentro de las leyes, pero vas a 
tener a artistas de grafiti que va a decir "mi medio requiere el cambio de un 
espacio público", ¿verdad? Ahí vas a tener siempre la discusión si lo estás 
destruyendo o no lo estás destruyendo que es subjetiva. Pero hay formas de 
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poder trabajar con esto, y creo que es importante al momento de hablar de un 
código de comportamiento, al momento de hablar de unas reglad de 
comportamiento, no creo que estamos hablando de documentos rígidos. Es por 
esto que ves cada cierto tiempo en Facebook que te sacan otra vez el pop up con 
términos y condiciones y tienes que poner otra vez el check box, ¿por qué? 
Porque revisaron algunas cosas y otra vez tienes que aceptarlas.  
 
 Es importante que los sistemas de reglas sean dinámicos, y es importante 
que estén sometidos todo el tiempo a revisiones porque una idea que puede 
parecerme muy buena en algún momento como "nadie comenta, punto", puedes 
darte cuenta que quizás esta no es la solución. "Todos comentan", entonces tengo 
una tormenta de odio dentro de cada uno de mis artículos, entonces tampoco es la 
solución, y comienzas a revisarlo y a depurarlo. 
 
¿No crees que es más conveniente en el caso de los medios de comunicación 
hacer este tipo de intervención de un código simplemente el gobierno no debería 
involucrarse en los comentarios, o crees que es responsabilidad del medio el 
limitar el comportamiento de las personas en sus redes? 
 
 Verás, si es que no es el gobierno que se va a meter en los comentarios va 
a ser eventualmente algún actor privado, o un gobierno extranjero, o va a ser otra 
persona dentro de esta. Si es que no es el gobierno el que te está demandando 
por difamación, en algún momento va a haber algún artículo de investigación que 
hable sobre una persona y que diga "esta persona es terrible" y esa persona se 
sienta ofendida y lo haga. Obviamente, el nivel de impacto que vas a tener por la 
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cantidad de recursos que puedes poner en marcha para reforzar este reclamo es 
diferente. Pero creo que en lo personal (...) en general no veo que sea malo que 
tanto la  personas como los gobiernos y las instituciones tengan la capacidad de 
ejercer sus derechos dentro de los medios sociales, así como no veo nada de 
malo que las personas tengan la capacidad de comentar en medios sociales 
también. Creo que es importante hacer una diferenciación bien claro dentro de 
esto entre qué constituye libertad de expresión frente a cuál es la responsabilidad 
que tú tienes frente a la libertad de expresión. Esa es una de las cosas que no 
está muy clara dentro de todo esto. O sea, sí, un individuo puede entrar dentro de 
4chan y decir que "es un medio de comunicación público así que voy a cargar aquí 
todos mis videos de pornografía infantil", eso no quiere decir que su libertad de 
expresión esté siendo cuartada después por el hecho de que el FBI le caiga y le 
meta preso 20 años porque resulta que la pornografía infantil es ilegal. Creo que 
es importante tomar en cuenta dentro de esto que no por el hecho de estar 
utilizando una máscara, no por le hecho de estar utilizando una identidad 
pseudónima estás exento de la responsabilidad frente a lo que dices o lo que 
haces en medios sociales. Creo que eso refuerza en todo sentido, no es aquí 
solamente el Estado frente a un medio de comunicación, puede ser un empleado 
frente a una empresa. Los casos de gente que ha sido despedida o amonestada 
por sus comentarios en medios sociales, por su actuar en medios sociales en 
representación a la empresa para la que trabajan pasa todo el tiempo. Oímos todo 
el tiempo de empleados que han sido despedidos simplemente por meterse en 
una bronca o por emitir comentarios racistas, ¿por qué? Porque perjudican a la 
institución en la que trabajan, porque alguien puede sentirse ofendido frente a eso. 
Hay un caso muy reciente de un comentarista de una cadena de televisión latina 
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en los Estados Unidos que dentro del programa 'se le chispoteó' el hace un 
comentario sobre Michelle Obama que sonaba racista y lo despidieron a los dos 
días, y no solo lo despidieron, primero tuvo una queja formal del departamento de 
la Primera Dama frente a la cadena, segundo, tenía algunos auspicios entre ellos 
de Colgate y el perdió el auspicio porque Colgate le quiso decir "tú no me 
representas más y las ideas que emitiste dentro de este espacio no me 
representa". Por ese lado, ¿es represión estatal, o es simplemente política priva y 
tienen derecho o no tienen derechos? Si es que es un comentario racista están 
cuartando su libertad de expresión por el hecho de que sea racista, no tiene 
derecho a emitir comentarios racistas en un medio público, a la final no importa 
 
Y ¿cuál es el límite entre lo que se puede y lo que no se puede decir? 
 
 El límite para mi al menos está dado enteramente por cual es tu código de 
comportamiento. Lo que yo puedo decir dentro de un grupo ateo es diferente de lo 
que yo puedo decir dentro de un grupo religioso. Lo que yo puedo decir dentro de 
un grupo de izquierda es diferente a lo que yo puedo hacer dentro de un grupo de 
derecha. Creo que es importante el entender eso, no quiere decir que no lo digas, 
quiere decir que simplemente toma en cuenta que hay consecuencias para lo que 
sea que vayas a decir y decide si es que quieres enfrentar esas consecuencias o 
no. (...) 
 
Paúl Mena Erazo (Director del Foro de Periodistas del Ecuador) 
 
Entrevista a Paúl Mena 
113	  	  
 
Quisiera que por favor me digas tu nombre y tu ocupación. 
 
 Ok. Mi nombre es Paúl Mena Erazo. Soy periodista ecuatoriano con 19 años 
de experiencia profesional. He trabajado en varios medios de comunicación de 
Ecuador, he escrito para El País de España y 5 años escribiendo para la BBC de 
Londres. Además soy profesor universitario. He sido por varios años profesor de 
la Católica, de la UDLA y hace 5 años estoy en la San Francisco. Y tengo 
maestría en periodismo. 
 
¿Qué es para ti un troll de internet? 
 
 Un troll es caracterizado por el aparecimiento y funcionamiento de una 
cuenta ficticia en redes sociales, generalmente en Twitter, pero generalmente en 
redes sociales, en el que no se coloca el nombre real de la persona sino que se 
escuda en el anonimato. Además de eso, a mi juicio, un troll tiene una 
característica adicional que es buscar apuntar el ataque (hay críticas pero va más 
allá de las críticas) escrito a una tendencia política o religiosa o económica. Un 
tipo de tendencia política o ideológica o una figura pública. 
 
 Son cuenta ficticias que son creadas para atacar a periodistas, por ejemplo, 
o atacar a gente de oposición o asimismo para atacar a gente del gobierno. Son 
cuentas ficticias que se amparan en el anonimato para ensuciar el debate. 
Solamente están dedicadas para atacar, eso para mi es un troll. 
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¿Entonces crees que una de las principales características de un troll es el 
anonimato? 
 
 Sí, es una característica que va junto al desarrollo de un troll, pero porque yo 
diría una cuenta con nombre y apellido de una persona que también se dedique y 
que la persona se identifique como tal y se dedique a atacar a un periodista o un 
político, por un lado sí puede darse ese caso, pero deja de ser troll en la medida 
de que sí le conoce, pero también en la medida de que si una persona, una 
cuenta, le ataca a alguien y es una persona real, ya se está identificando frente a 
la comunidad virtual quién es. Y probablemente la comunidad reaccione frente a 
esos ataques fuertes, no estoy hablando de crítica, una cosa es que alguien sea 
crítico en un tema. pero otra cosa es un ataque constante incluso usando muchas 
veces mentiras, insultos. Entonces, es muy difícil que alguien constantemente 
haga eso y no esté escudado en el anonimato porque va a quedar mal frente a 
mucha gente. 
 
Al decir que un troll está destinado a ensuciar el debate, ¿consideras que el 
involucramiento de estos sujetos en una discusión siempre es malo, o podemos 
rescatar algo positivo de ellos? 
 
 Yo creo que eso parte de la conceptualización que exista del troll. Hay gente 
incluso que dice que una persona que está identificada puede en ciertos 
momentos asumir aptitudes de troll. Pienso que no es necesariamente un troll, 
sino alguien que usa un discurso agresivo. Eso quiere decir que los discursos 
agresivos no son solo de trolls, eso es claro. También es de cuentas reales que 
115	  	  
usan discursos agresivos, pero los trolls son especialmente destinados para eso, 
que se escuden en el anonimato.  
 
 En mi opinión, que hay varias, hay incluso autores que dicen que el troll en 
algún sentido sí puede ser positivo, porque puede afirmar cosas que no diría si 
estuviera identificado, y que pudiera de alguna manera ser un escape para 
discusiones sociales que no se podrían decir de otra manera. Pero yo pienso que 
esto es una ventaja no del troll, sino del anonimato. Creo que el anonimato sí 
tiene cosas positivas y negativas. El anonimato per ce no es malo ni bueno, es el 
contenido con el que yo uso eso. Porque hay regímenes totalitarios o autoritarios 
en el mundo donde los defensores de los Derechos Humanos no tienen otra 
alternativa que usar el anonimato para desarrollar sus temas. 
 
 El anonimato en sí puede ser positivo a veces, puede ser negativo. Yo 
prefiero como tal no ser anónimo sino mostrarme tal cual y creería que así debería 
ser, que toda la gente de la cara digamos, pero las condiciones de discusión o de 
debate no siempre son las mismas. El anonimato me puede servir para crear una 
cuenta y desde esa cuenta ficticia, yo escribir una respuesta a un medio de 
comunicación o a una autoridad poniendo otro punto de vista del que no está 
tomando y que quizás si es que lo pongo con nombre me va a costar. A veces hay 
temas en que incluso no solo de poder, porque a veces el poder sea económico, 
político o de un medio, etc, quiere crear pensamientos que dominen a la sociedad 
y entonces una cuenta anónima puede servir para decir "ojo, acá hay estos otros 
puntos. Pero también en la sociedad mismo, es decir, qué tal si una persona tiene 
críticas contra defensores de libertad de expresión, derechos de minorías 
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sexuales, de feministas, y como son temas por otro lado también populares en 
cierto sector y no quiere que se trate de retrógrados o conservadores, o lo que sea 
en llamarles, capaz use una cuenta diferente, o al revés, un diario con periódico 
conservador (...). 
 
 Para mi eso del anonimato, diferente del troll, en mi conceptualización, 
porque hay gente que une las dos cosas, el troll en si mismo está destinado a 
ensuciar el debate. Entonces en si mismo está destinado a atacar, a desarrollar 
cosas no positivas, entonces yo creo por eso que no se peude como aprender de 
un troll, Por ejemplo en Ecuador el troll El Patriota que es destinado a todos los 
opositores del gobierno y a atacar feamente y con mentiras y con ataques 
constantes. Personalmente yo podría decir que sacar algo bueno de eso no es 
posible porque es alguien que solo está en una fila no de discutir, (...) sino a la 
agresión, para mi ese es el trabajo de un troll, por eso podría decir que del troll no 
se podría sacar algo positivo en cuanto al debate. Sí, es verdad que ese troll 
puede dejar ciertos temas que pueden estar escondidos en la sociedad y por ahí 
tratar de entender. Pero también hay otro tema importante que es que los trolls 
generalmente, no siempre, pero generalmente, o muchas veces responden a 
estructuras organizadas de personas reales que se escudan en el lo ficticio para 
atacar a algo, entonces normalmente no son solo como individuos solos que a 
veces están organizados, o tienen un fin, entonces también es un poder de una u 
otra manera. Entonces el troll también tiene su nivel de organización y a veces de 
poder. Hay que siempre ir distinguiendo cuando es lo uno y cuando es lo otro (...). 
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¿Qué opinas de que algunos medios se hayan visto en la obligación de cerrar su 
espacio de comentarios por miedo básicamente al tema de la Ley de 
Comunicación? 
 
 La Ley de Comunicación supuestamente dentro de sus aspectos positivos 
planteaba lo que llamaban sus defensores, la democratización de información. 
Pero este es un caso específico donde vemos que el resultado es todo lo 
contrario. El resultado es cierre de espacios de debate, eso es lo que le ha pasado 
no solo al Comercio, sino a varios medios en los que simplemente cerraron sus 
comentarios. Y lo hicieron porque como tú dices la Ley hace que el medio sea 
responsable de los comentarios que ahí se coloquen siempre que no pida al 
usuario datos, su nombre, su dirección y todo. El problema de eso es que el 
usuario, otra vez porque así es el internet, puede poner datos ficticios y luego qué 
tal si el usuario pone algo que después el medio pueda ser sancionado. Entonces 
para curarse en sano, para evitar problemas, el medio quita el espacio de 
comentarios, lo cual es un problema para el libre flujo de ideas a través justamente 
de un medio de comunicación. Entonces, y por qué se lo deje en Facebook, es 
porque la legislación no llega hasta Facebook porque además esta es una 
plataforma internacional que está en el Ecuador, y además porque la Ley sì dice 
que esta ley no regulará el contenido en redes sociales de ciudadanos, entonces 
no es problema. Pero si en cambio opinan en la plataforma del diario El Comercio 
ahí si sea probablemente problema para el diario. Es un tema lamentable en el 
sentido de que un medio de vea obligado a hacerlo. Pienso que los medios 
deberían moderar también los debates, moderar en el sentido de darle ciertos 
causes y de evitar, o sea tampoco es que estamos debatiendo sobre la Ley de 
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Comunicación en un medio por ahí aparecen fotos de pornografía infantil, 
entonces no es tan así como que es la libertad del ciudadano para decir lo que 
quiera. El medio puede censurar esas fotos porque atetan contra leyes y 
principios, pero tampoco es como censurar opiniones o puntos de vista o críticas. 
Entonces ahí hay un efecto doble, se censura al medio que se verá obligado a 
cerrar y se censuran los ciudadanos que no pueden usar el medio para 
pronunciar. Es como por partes, lamentablemente es esta la situación. 
 
¿Consideras que si nadie hace caso al troll es una manera de evitar que sigan 
molestando o más bien es un incentivo para seguir queriendo llamar la atención de 
alguna forma? 
 
 Hay diferencias. Primero, yo creo que en gen eral los comentarios no 
deberían borrar los comentarios. Yo creo que el borrar un comentario debería ser 
una de las últimas medidas a tomar, debe ser bien pensado, porque es un nivel de 
censura que a veces si puede ser necesario pero que es el último recurso, hay 
que ser lo más tolerantes posibles en cuanto a discursos de ofensa, no se diga de 
discursos que simplemente son diferentes, esos están más que nada amparados, 
o deberían estar ahí. Como digo, hay temas tan complejos como los 
homosexuales, entonces alguien escribe: “sí, yo creo que el matrimonio es entre 
hombre y mujer y estos homosexuales son unos dañados”, ese comentario que 
puede ser que sí nos guste o no nos guste tiene que quedarse. (…) Esto es parte 
del libre flujo de ideas, aunque suenen un poco agresivos. Ahora, de ahí, como te 
digo, a decir la falsa imputación de un delito, por ejemplo, si el presidente de la 
Asociación de Lesbianas y Gays del Ecuador es un ladrón y ha violado a ochenta 
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mujeres y niño, no vas a decir “esa es mi libertad de expresión”. (…). No encanta 
criticar al otro, pero cuando ya le critican a uno ya no nos gusta. Eso debería estar 
abierto al debate y borrar un comentario debería ser ya el último recurso. 
 
¿Cómo deberíamos tratar a los trolls en los medios? 
 
 Bueno, a los medios, yo me pongo a pensar, que los trolls dependen del 
contenido también. Digamos que un troll reconocido, por ejemplo EL Patriota EC, 
entra al Comercio e impone su punto de vista y además crítica y todo, igual es el 
contenido. Si el contenido es críticos, es duro, deberían dejar los medios no 
deberían decir “ah, porque es troll borrarlo”. Ahora, qué tal que si lo que empieza a 
hacer el troll es básicamente meterse en todas las redes sociales, todas las 
noticias del diario y acaparar e insultar y eso es lo que pasa ahí. Yo creo que es 
mejor la moderación, lo que pasa es que hay mucha gente que sí quiere comentar 
y se va a inhibir de comentar porque el troll lo que está haciendo es eso, 
ensuciando el debate. Veamos el ejemplo de que hay una noticia y un ciudadano 
comenta y el troll comienza a insultar a ese ciudadano o viceversa, entonces los 
próximos ciudadanos ya no van a comentar. Deberían publicar que piden al troll 
que deje continuar el debate, o sea, que está bien que comente pero claro, por 
unas normas de respeto y cortesía, pero cuando es el caso, hay que borrarlo, 
solamente en este caso. 
 
 También hay que señalar que así como el medio debe promover la libertad 
de expresión, pero el medio también tiene su libertad de expresión y de decidir no 
solo en su red social, eso también hay un poco que entender (…). Hay otro gran 
120	  	  
debate que es ¿cómo debemos responderle al troll? Ese es un debate muy 
importante, y hay esta posición de “don’t feed the troll”, de lo que habló Susan 
Benesch, ella decía que a veces no es bueno hacer esto, sino más bien exponerle 
al troll y decir que por ejemplo te está amenazando de muerte, miren. Entonces la 
sociedad ve esto y se da cuenta, a veces yo creo que si es bueno hacer eso. 
Personalmente pienso que en términos generales, en el mejor de los casos, a mi 
juicio no se debe especialmente en Twitter darle visibilidad al troll. A mí me ha 
pasado, y eso que no tengo muchos problemas con trolls que me han querido 
provocar, yo soy un periodista que incluso tiene 5.300 seguidores, más o menos 
me conoce alguna gente en el ámbito comunicacional, y no falta a veces un troll 
que me quiere provocar. A mí me ha ido bien en el sentido de que no le respondo 
porque si hay un troll que le siguen dos personas, o diez o veinte, al momento de 
yo responderle cuando me siguen 5.300, estaría en una tribuna que él quiere. 
Entonces yo creo que ese es el error de periodistas o mucha otra gente que 
empieza lucha de horas debatiendo con trolls cuando el troll no quiere debatir, lo 
que quiere el troll es ensuciar el debate y luego ganar visibilidad pública. Entonces 
yo no le alimento al troll, estoy de acuerdo con eso. También estoy de acuerdo 
que hay momentos especiales cuando es bueno responderle para evidenciarle o al 
menos sacar esto, amenazas de muerte, agresiones graves, decir “miren, por mi 
artículo lo que me acaban de decir y ¿qué van a hacer las autoridades con esto?” 
Entonces la gente empieza a reaccionar de otra manera, es verdad que pasa eso. 
 
Con respecto al tema de Crudo Ecuador y sus posibles difamaciones con respecto 




 Para mí, Crudo Ecuador no es un troll. Para mí, Crudo Ecuador es una 
cuenta de memes, de sátira, que se resguarda en el anonimato. Por eso te decía 
que para mí no siempre anónimo y troll es lo mismo. Todo troll es anónimo, sí, 
pero no todo anónimo es troll. Creo que no es un roll por algunas características: 
yo creo que el troll ‘golpea bajo’, ¿me entiendes? Qué hizo Crudo Ecuador, yo 
creo que hace sátiras, hace memes del poder político, del poder público, que ese 
es un derecho que tienen todos los ciudadanos, sea este poder de derecha o 
izquierda, sea Obama o Bush, Chávez o Correa o Nebot. Yo creo que es lo que el 
Sistema Iberoamericano de Derechos Humanos llama el escrutinio al poder 
público. Creo que amparado en eso, esta cuenta estaba haciendo eso, estaba 
haciendo un escrutinio, estaba haciendo una sátira de un poder, lo mismo que 
hace un caricaturista. Ahora, eso no quiere decir que algunos de eso, o sea es el 
contexto, porque la mayoría de esas o muchas de estas críticas, eran críticas 
digamos, eran burlas, eran mofas, eran sátiras de temas de discusión pública y 
que habían ciertos límites (…). Si habría una cuenta que empieza a señalar la vida 
marital del presidente Correa y exponer públicamente, o la orientación sexual, o 
sus actividades religiosas, ahí es un troll. Ahí creo que va más abajo, ese es el 
ataque bajo (…). Esto es lo mismo que hace un caricaturista solo que el uno lo 
hace con un formato y el otro de otra manera (…). 
 
 Sí hay ciertos límites. El caso de la compra de elementos en el centro 
comercial (haciendo referencia al caso de Crudo Ecuador) hay que analizar varias 
cosas. Primero, ¿la foto es real? Sí. De lo que se entiende, la foto es real, Correa 
mismo lo dijo que estuvo ahí, pero dice que no haciendo la gran compra sino otro 
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tipo de compras. Luego, es verdad que como Correa dice se puede entender que 
Correa estaba comprando un montón, lo cual hay un tema, no hay ningún delito en 
que Correa, o Nebot, o yo, o tú, o cualquiera, vaya a un centro comercial y compre 
un dólar o un montón de plata, o sea un montón de compras, eso no es un delito y 
no está mal. Entonces por eso no hay calumnia, porque calumnia legalmente es la 
imputación de un delito que no se cometió. Entonces no es un delito. ¿Cuál es el 
tema y por qué yo creo que sí está bien la sátira? Es porque lo que estamos 
enfatizando ahí es Correa ataca o critica a los pelucones que van a Miami a 
comprar en los centros comerciales y él está en un centro comercial comprando 
(…). Lo que hace la sátira es evidenciar la doble moral (…) es parte del debate 
político, si eso lo haces con memes o con sátira, está bien. ¿Cuándo está mal? 
Cuando ya se me ‘fue la mano’, cuando empecé a burlarme de cosas que son 
propias del fuera personal de alguien, así sea del presidente Correa (…). 
 
Finalmente, ¿qué opinas del comentario de “Ecuatoriano Hasta las Huevas” que 
dice que la gente debería definir para sí mismo cuando alguien es troll o no? 
 
 Yo creo que depende de cada persona la respuesta que le da al troll. En 
eso estoy de acuerdo, el nivel de importancia, de respuesta, sil e hace caso o no 
le hace caso. Lo que yo creo también en cambio es que un troll es claramente 
identificable., O sea, yo creo que algunas cuentas son trolls porque cumplen con 
algunas características que no solo que están en el anonimato, sino que tienen fija 
una posición de ataque que no siempre es constructivo, sino muchas veces 
destructivo hacia personas y grupos específicos. Creo que ese es un troll, 
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entonces no creo que depende si pienso o no que es un troll, sino que de lo que 
depende es qué tipo de respuesta voy a centrar. 	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